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Avvertenze

Gli articoli di legge e le bozze di articoli di legge citati nel presente lavoro e considerati
piu rilevanti sono riportati per intero in Appendice I (le norme tedesche sia in originale
che nella traduzione italiana). La presenza di una disposizione in Appendice I ¢ segnala-

ta nella nota a pi¢ pagina.

Le date delle sentenze della Corte Costituzionale italiana si riferiscono al giorno di de-
posito, mentre quelle delle sentenze di altre Corti italiane (in primis, la Cassazione) si

riferiscono al giorno dell’udienza.

Le date delle sentenze tedesche riguardano il giorno in cui ¢ stata emessa la decisione; il
secondo numero o i piu secondi numeri presenti nell’indicazione del tipo BVerfGE 20,
331 o BGHSt 33, 66 ¢ ss. indicano le pagine della raccolta di sentenze del tribunale in

questione a cui si vuole fare riferimento.
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INTRODUZIONE

Nel presente lavoro si ¢ affrontato il tema della responsabilita per 1’evento aggra-
vante non voluto (o responsabilita da rischio illecito) attraverso un’ottica comparatisti-
ca: oggetto di confronto sono stati il modello italiano e quello tedesco, che ben si pre-
stano ad essere paragonati in ragione dell’opposta soluzione adottata per I’imputazione
della conseguenza aggravante.

Nel nostro ordinamento, come noto, si presenta la seguente situazione legislativa:
per i delitti preterintenzionali, la legge fissa quale criterio di addebito dell’evento ulte-
riore la preterintenzione, parametro tuttavia inidoneo a garantire un’imputazione colpe-
vole; per i delitti qualificati dall’evento, poi, il codice penale omette qualsiasi indicazio-
ne in merito all’elemento soggettivo in forza del quale attribuire 1’evento non voluto;
per la morte o lesioni conseguenza di un altro delitto ex art. 586 c.p., infine, il legislato-
re all’art. 83 c.p. statuisce che I’imputazione della morte o delle lesioni debba avvenire
«a titolo di colpa», non risultando pero pacifico in dottrina se con tale formula si intenda
fare riferimento unicamente alla pena prevista per i reati colposi o viceversa si voglia
anche esigere per I’addebito della conseguenza ulteriore al soggetto agente lo stesso co-
efficiente psicologico necessario per imputare il fatto colposo. Nell’ordinamento tede-
sco, al contrario, il codice penale stabilisce espressamente e univocamente che
I’attribuzione dell’evento aggravante all’autore del reato-base ¢ possibile soltanto qualo-
ra quest’ultimo versi almeno in colpa rispetto all’evento in questione, salvo perd poi
stabilire per tali ipotesi cornici edittali di pena superiori.

L’indagine sui modelli italiano e tedesco, del cui raffronto si ¢ appena delineato il
motivo centrale, non puo che iniziare da una disamina relativa al principio di colpevo-
lezza. 1l primo capitolo di questo elaborato riguarda appunto tale aspetto; I’attenzione ¢
stata rivolta soprattutto al contesto italiano, in cui 1’iter che ha condotto
all’affermazione del suddetto principio fondamentale ¢ stato piu lungo e complesso.
L’importanza del principio di colpevolezza ai fini dell’illustrazione della responsabilita
per D’evento qualificante, risiede ovviamente nel fatto che presupposto di

un’imputazione realmente soggettiva della conseguenza non voluta pud essere solo



I’adesione ad un tipo di responsabilita fondato sulla colpevolezza dell’autore e non sul
mero nesso di causalita materiale intercorrente tra condotta ed evento.

Nel secondo capitolo si esaminera, innanzitutto, la diversa legislazione dei due
ordinamenti sul tema, per poi esporre le principali tesi inerenti 1’attribuzione del risulta-
to qualificante elaborate da esponenti della dottrina italiana e tedesca. In Germania, in-
fatti, la previsione legislativa a favore della colpa non ha impedito agli studiosi di for-
mulare teorie dell’imputazione esplicative di tale requisito o ad esso alternative; sempre
con riguardo all’ambito tedesco si illustreranno anche le concezioni precedenti
all’introduzione della colpa per 1’addebito dell’evento non voluto, talora accolte o rein-
terpretate all’interno delle tesi piu recenti. In Italia, d’altra parte, la discussione in meri-
to al criterio di imputazione della conseguenza aggravante si ¢ rivelata e si rivela tuttora
addirittura essenziale, stante la mancanza di certezze legislative in ordine a tale parame-
tro. Nell’ultima parte del capitolo, infine, si trattera del recepimento delle concezioni
dottrinali sul tema da parte della giurisprudenza italiana e tedesca, avendo cura di di-
stinguere, per quanto riguarda la prassi tedesca, tra applicazione della colpa semplice e
attuazione della colpa grave.

Nel terzo capitolo si affrontera 1’analisi di una specifica ipotesi, particolarmente
attuale e problematica, di reato caratterizzato dall’imputazione dell’evento qualificante:
la cessione illecita di sostanze stupefacenti seguita dalla morte dell’assuntore. Dopo a-
ver descritto la previsione legislativa di tale delitto nell’ordinamento italiano e in quello
tedesco (in particolare, in quest’ultimo ’evento non voluto ¢ attribuito per colpa grave),
ci si occupera di alcuni profili controversi riguardanti la fattispecie delittuosa in parola;
da ultimo si riservera ampio spazio alla presentazione della giurisprudenza di legittimita
italiana e tedesca in relazione al reato in questione: il lettore avra cosi modo di visionare
direttamente 1 concreti esiti applicativi concernenti un delitto ad attribuzione dell’evento

non voluto.



CAPITOLO I

IL PRINCIPIO DI COLPEVOLEZZA
NELL’ORDINAMENTO ITALIANO E IN QUELLO TEDE-
SCO

1. Il principio di colpevolezza nell’ordinamento italiano prima

delle sentenze n. 364 ¢ n. 1085 del 1988 della Corte Costitu-

zionale

1.1. L’art. 27 c.1 Cost.: i lavori preparatori e la formulazione attuale

L’art. 27 c.1 della nostra Costituzione sancisce il principio di colpevolezza
nell’ordinamento penale italiano. Cio ¢ quanto affermato dalla Corte Costituzionale nel-
le storiche sentenze n. 364 ¢ n. 1085 del 1988", che hanno segnato una tappa fondamen-
tale nel dibattito sul significato della norma. Eopportuno pero partire dal testo della di-
sposizione costituzionale in esame, cosi come progettato nel corso dei lavori preparatori
e come poi espresso nella stesura definitiva.

La formulazione attuale dell’art. 27 c.1 Cost. ¢ il frutto dei lavori al testo costitu-
zionale svolti dalla Prima Sottocommissione” tra il luglio e il dicembre del 1946, poi ri-
discussi in sede di Commissione nel gennaio 1947, e infine riesaminati e approvati
dall’ Assemblea plenaria nell’aprile dello stesso anno’. I primi abbozzi dell’art. 27 c.1
Cost. si ritrovano nell’art. 11 e nell’art. 2, presentati da La Pira e Basso alla Prima Sot-
tocommissione nelle rispettive relazioni. Secondo ’art. 11, previsto dalla relazione di
La Pira: «Nel suo magistero punitivo la legge non obliera mai il valore della personalita
del reo. [...] Le pene sono personali e proporzionate al delitto [...]»". Il riferimento alla

«personalita» ha nelle due proposizioni un significato differente: nel primo caso il valo-

"'Vedi infia, 2.

ZA. ALESSANDRI, 1l 1° comma dell’art. 27, in AA.VV., Commentario della Costituzione, Art. 27-28.
Rapporti civili, a cura di G. Branca - A. Pizzorusso, Bologna, Zanichelli, Roma, Societa Editrice del Foro
italiano, 1991, p. 5.

3 Progetto di Costituzione della Repubblica italiana, legislature.camera.it/frameset.asp?content=%
2Faltre_sezionism%2F304%2F8964%2Fdocumentotesto.asp%3F, in legislature.camera.it.

* 11 testo, riportato in Appendice I, ¢ tratto da Relazione di La Pira Giorgio, legislature.camera.it/
_dati/costituente/lavori/relaz_proposte/I_Sottocommissione/03nc.pdf, in legislature.camera.it.



re della personalita va inteso come limite, come argine, alla pretesa punitiva statuale, in
rispetto della dignita della persona umana; nel secondo caso si afferma invece la neces-
sita che autore del fatto di reato e destinatario della sanzione penale coincidano. In un
caso, quindi, valore della personalita umana come limite invalicabile dal potere legisla-
tivo dello stato; nell’altro, personalita della pena nel senso di «individualita» della re-
sponsabilita’. L’articolo in esame collega inoltre la personalita della pena alla sua finali-
ta rieducativa®: dopo aver dichiarato la personalita e la proporzionatezza delle pene, es-
so enuncia che le pene «privatrici o restrittive della liberta personale devono mirare alla
rieducazione del reo».

Nell’art. 5 successivamente proposto alla Prima Sottocommissione nel settembre
1946/, i relatori La Pira e Basso accorparono e rielaborarono i precedenti artt. 11 e 2%; in
questo nuovo articolo’ figurano il principio di personalita della responsabilita e il divie-
to di sanzioni collettive, che si presentano perd come nettamente distinti. Diversi furono
gli interventi significativi circa I’art. 5: Moro sostenne il mantenimento del principio di
personalita della responsabilita, che defini «principio di consapevolezza», e propose
I’inserimento dell’aggettivo «penale» accanto al termine «responsabilitay; anche Tupini
affermo la necessita di prevedere il principio di personalita, e a sostegno della sua af-
fermazione ricordo i casi di estensione della responsabilita ai familiari di avversari poli-
tici 1 quali, durante il fascismo, avevano attentato alla vita di Mussolini, cosi come la
persecuzione dei membri dei circoli politici cui appartenevano tali oppositori del regi-
me; Corsanego, infine, richiamo alla memoria le punizioni collettive e di gruppo esegui-
te da nazisti e fascisti'’.

Nel corso della seduta dell’Assemblea plenaria tenutasi il 15 aprile 1947'', la
norma, nel frattempo trasfusa nell’art. 21, fu ridiscussa: in particolare, Leone e Bettiol

lessero il principio di personalita solo come divieto di responsabilita per fatto altrui, e

> A. ALESSANDRI, /I 1° comma dell’art. 27, cit., pp. 5-6.

S Ibidem.

7 Prima Sottocommissione. Resoconto sommario della seduta di mercoledi 18 settembre 1946, legislatu-
re.camera.it/ _dati/Costituente/Lavori/I_Sottocommissione/sed008/ sed008nc.pdf, in legislature.camera.it.
¥ Relazione di  Basso  Lelio, legislature.camera.it/_dati/costituente/lavori/relaz_proposte/I
_Sottocommissione/01nc.pdf, in legislature.camera.it. Per 1’art. 2 proposto da Basso, vedi Appendice 1.

? Per il testo completo, tratto da Prima Sottocommissione. Resoconto sommario della seduta di mercoledi
18 settembre 1946, cit., vedi Appendice 1.

19 Prima Sottocommissione. Resoconto sommario della seduta di mercoledi 18 settembre 1 946, cit.

" Assemblea  Costituente. Seduta antimeridiana di martedi 15 aprile 1947, legislatu-
re.camera.it/_dati/costituente/lavori/Assemblea/sed089/sed089nc.pdf, in legislature.camera.it.



inoltre propugnarono I’eliminazione, nell’articolo in questione, del riferimento alla fina-
lita rieducativa della pena'’; I’emendamento dei due deputati fu perd rigettato.
L’antecedente dell’attuale art. 27 Cost. fu approvato nella stessa seduta come art. 21; 1
due articoli sono pressoché identici'®. L’art. 27 c.1 Cost., che, come noto, afferma che
«la responsabilita penale ¢ personale», ribadisce quel principio di personalita della re-
sponsabilita penale (da leggere, come vedremo, come responsabilita colpevole) gia ab-

bozzato, si ¢ visto, nei primi lavori del testo costituzionale'.

1.2. Distinzione tra responsabilita per fatto proprio e responsabilita colpevole

Prima di affrontare ’esame delle interpretazioni sull’art. 27 c.1 Cost. emerse in
giurisprudenza e in dottrina, ¢ il caso di definire due espressioni che ricorrono nella te-
matica in questione, e cio¢ responsabilita per fatto proprio (e quindi divieto di responsa-
bilita per fatto altrui) e responsabilita colpevole. La responsabilita per fatto proprio esi-
ge che ciascuno possa essere ritenuto responsabile solo di un fatto alla cui realizzazione
ha contribuito causalmentels; cio ¢ richiesto, nella legislazione ordinaria, dagli artt. 40 e
41 c.p.', e comporta di conseguenza il divieto di responsabilita per fatto altrui, cio¢ che
si possa essere considerati responsabili di un fatto cagionato causalmente da altri. La re-
sponsabilita per fatto proprio ¢ quindi, come dice 1’espressione stessa, una responsabili-
ta che tiene conto soltanto dell’aspetto oggettivo di una condotta; al contrario, la re-
sponsabilita colpevole considera rilevante, ai fini dell’imputazione penale, anche
I’aspetto soggettivo che ha accompagnato una certa azione od omissione: per la preci-
sione, I’agente deve aver agito con dolo o con colpa”. La responsabilita colpevole ¢ e-
spressione di uno stadio piul elevato della civilta giuridica'®, proprio perché richiede, ai
fini dell’attribuzione della responsabilita, che I’agente agisca, oltre che con una condotta

materiale, con un coefficiente psicologico, il quale implica «la dominabilita “personale”

2 A. ALESSANDRL, 1/ 1° comma dell’art. 27, cit., p. 7 e ss. Per gli interventi di Leone e Bettiol, vedi no-
tall.

13 Vedi I’art. 21 cosi come approvato nella riunione in esame in Assemblea Costituente. Seduta antimeri-
diana di martedi 15 aprile 1947, cit.

' Vedi ’art. 27 Cost. in Appendice I.

15 Voce Responsabilita penale, in EDgar, Milano, Garzanti, 2009, p. 1277.

16 A, FIORELLA, voce Responsabilita penale, in ED, vol. XXXIX, Milano, Giuffre, 1988, vers. online,
tratta da iusexplorer.it/Enciclopedia, parte 1, sez. 2, par. 13.

" Voce Responsabilita penale, cit., p. 1277.

'8 Ibidem.



del fatto da parte del soggetto»'’. La dimensione soggettiva della condotta & anch’essa
prevista dal nostro codice penale, agli art. 42 e ss.%%; Iart. 42 c.p. pero, in modo discuti-
bile, legittima 1’esistenza di ipotesi di responsabilita oggettiva nei casi previsti dalla
legge?!, mentre I’art. 43 c.p. affianca ai criteri di imputazione del dolo e della colpa
Iipotesi problematica della preterintenzione®. Sulla portata dell’art. 27 ¢.1 Cost. si sono
scontrate, si ¢ detto, le seguenti interpretazioni: responsabilita per fatto proprio e re-
sponsabilita colpevole. La prima interpretazione appare tuttavia meno convincente, da
una parte perché anacronistica, in quanto legittimerebbe la responsabilita oggettiva, e
dall’altra perché priverebbe di ogni significato innovativo la norma costituzionale, che
nel caso in cui sancisse la sola responsabilita per fatto proprio risulterebbe superflua, da-
to che il nostro codice penale non contempla la responsabilita per fatto altrui®. Al con-
trario I’interpretazione della norma come responsabilita colpevole ¢ preferibile, perché
rende incostituzionali le numerose ipotesi di responsabilita oggettiva contenute nel co-
dice Rocco, il quale, pur accogliendo il modello della responsabilita colpevole le legit-

tima nell’art. 42 c.p.**

1.3. La giurisprudenza della Corte Costituzionale sull’art. 27 c.1 Cost. prima del

1988: la responsabilita per fatto proprio e altre interpretazioni piu soggettive

Le sentenze della Corte Costituzionale precedenti alle n. 364 e n. 1085 del 1988
non sono univoche e sviluppano poco il principio enunciato dall’art. 27 c.1 Cost.: in so-
stanza emergono varieta di indirizzi e molta cautela®. E possibile individuare due tipo-
logie di pronunce: quelle che vedono 1I’art. 27 c.1 Cost. come espressione di una respon-
sabilita per fatto proprio e quelle che tentano interpretazioni dell’art. 27 c.1 Cost. piu
ardite, rilevando nella norma una dimensione soggettiva’.

Prima di analizzare la giurisprudenza della Consulta, ¢ opportuno un accenno

all’andamento della giurisprudenza della Corte di Cassazione nella materia in esame: la

YA, FIORELLA, voce Responsabilita penale, cit., parte 1, sez. 2, par. 13.
2 Ibidem.

! Ibidem.

22 Vedi infra, 4. Per Iart. 43 c.p., vedi Appendice I.

3 Cosi voce Responsabilita penale, cit., p. 1278.

* Ibidem.

» A. ALESSANDRI, 11 1° comma dell’art. 27, cit., p. 15.

% Ivi, p. 16 ¢ ss.



Suprema Corte, in relazione alle norme penali che prevedevano 1’imputazione oggettiva
dell’evento, aveva talvolta sostenuto che tali norme, al di 1a della formulazione letterale,
richiedevano che 1’evento fosse prevedibile dall’agente; non si pronunciava pero esplici-
tamente sul possibile valore dell’art. 27 c.1 Cost. quale principio di colpevolezza®’.
Tornando alla Corte Costituzionale, le sentenze del primo filone, cio¢ quelle che vedono
nella norma in esame un divieto di responsabilita per fatto altrui, e che quindi intendono
la responsabilita in questione come responsabilita per fatto proprio, sono certamente le
pitl numerose®*.

La prima pronuncia di questo filone & la n. 3/56%, riguardante la legittimita costi-
tuzionale dell’art. 57 n.1 c.p.”, il quale configura la responsabilita del direttore di gior-
nale per i reati commessi dall’autore dello scritto. Nel caso concreto il direttore non a-
veva adempiuto ai suoi doveri di vigilanza e di controllo, e quindi per la Corte vi ¢ re-
sponsabilita per fatto proprio perché «tra la [...] omissione e I’evento c¢’¢ un nesso di
causalita materiale»’'; la Corte ricorda inoltre che secondo un’ampia giurisprudenza
della Suprema Corte la responsabilita del direttore ¢ dovuta a colpa, ma non condivide
tale orientamento. Afferma poi che la norma ¢ costituzionalmente legittima, nonostante
preveda una responsabilita senza colpa, in ragione della portata dell’art. 27 c.1 Cost.: la
disposizione quindi, secondo la Corte, esprime il mero principio della responsabilita per
fatto proprio.

Con la sent. n. 39/59* il Giudice delle Leggi ribadisce che 1’art. 27 c.1 Cost. vieta
la responsabilita per fatto altrui, configurando una responsabilita per fatto proprio. La
pronuncia concerneva I’art. 77 del d.P.R. n. 164/56°, comminante sanzioni penali a ca-

rico del datore di lavoro e del dirigente per I’inosservanza di varie norme previste dal

*" C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza e personalita della responsabilita penale, in Cinquanta anni
della Corte Costituzionale della Repubblica italiana. Diritto penale e giurisprudenza costituzionale, a cu-
ra di G. Vassalli, Napoli, Edizioni scientifiche italiane, 2006, p. 9.

% A. ALESSANDRI, 1/ 1° comma dell’art. 27, cit., p. 16.

¥ C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., pp. 9-10.

39 per il vecchio art. 57 c.p., sostituito dall’art. 1, 1. 4 marzo 1958, n. 127 con i vigenti artt. 57 e 57-bis,
vedi Appendice 1.

31 C. Cost., 23 giugno 1956, n. 3.

32.C. Cost., 9 luglio 1959, n. 39; sulla pronuncia vedi C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., pp.
11-12.

33 La norma ¢ stata modificata dall’art. 26, d.Igs. 19 dicembre 1994, n. 758; il d.P.R. ¢ stato poi quasi inte-
ramente abrogato dall’art. 304, d.1gs. 9 aprile 2008, n. 81. L’art. 77 d.P.R. n. 164/56 nella formulazione
originaria, che qua rileva, ¢ riportato in Appendice 1.
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d.P.R. stesso. Secondo la Corte la norma in esame non viola il principio contenuto
nell’art. 27 c.1 Cost., perché il datore di lavoro e il dirigente sono gravati di una respon-
sabilita per fatto proprio che si fonda sull’inosservanza dell’obbligo di dare le disposi-
zioni e di fissare le cautele previste dalla legge. Anche in questa sentenza dunque la
Corte legge la responsabilita dell’art. 27 c.1 Cost. come responsabilita per fatto proprio.

Appartiene a questo filone di pronunce anche la sent. n. 107/57°*, riguardante la
legittimita costituzionale dell’art. 539 c.p.*>, nella parte in cui riteneva irrilevante
I’ignoranza dell’eta della persona offesa da parte dell’autore di uno dei reati previsti nel-
lo stesso titolo. Secondo la Corte, 1’art. 27 c.1 Cost. vieta la responsabilita per fatto al-
trui, senza riferirsi alla responsabilita oggettiva: esso richiede solamente quel nesso di
causalita materiale tra azione ed evento previsto dall’art. 40 c.p. Tuttavia, prosegue la
Corte, «anche se si dovesse considerare come requisito della stessa responsabilita penale
personale un qualsiasi nesso psicologico tra 1’azione e 1’evento, [...] si perverrebbe ad
una identica conclusione»; questo perché I’eta del soggetto passivo non costituisce e-
vento del reato, unico elemento rispetto al quale ¢ necessario accertare il dolo o la colpa,
ma ¢ «un presupposto del reato e piu propriamente una condizione (non obiettiva) di
punibilita, la cui consapevolezza & estranea al nesso tra azione ed evento»™.

Anche la sent. n. 33/70°7 sostiene che nell’art. 27 c.1 Cost. sia enunciato un prin-
cipio di responsabilita per fatto proprio; la pronuncia presenta perd degli elementi di
novita. All’esame della Corte era la sussistenza o meno della responsabilita penale a ca-
rico dell’agente che commettesse il fatto in stato di ubriachezza non accidentale (e cioe
volontaria, colposa o preordinata). Il Giudice delle Leggi afferma che I’art. 92 c.p.*® ¢
senza dubbio costituzionalmente legittimo: infatti chi si ubriaca volontariamente o col-
posamente e compie un reato in tale stato agisce con un comportamento proprio; inoltre,
prosegue la Corte, la colpevolezza dell’agente consiste nell’essersi egli posto inizial-

mente in uno stato di ubriachezza, ed ¢ quindi certamente responsabile colui che, pur in-

3 C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., pp. 10-11.

% La norma ¢& oggi prevista dall’art. 609-sexies, inserito dall’art. 1, 1. 15 febbraio 1996, n. 66 e sostituito
dall’art. 4, 1. 1 ottobre 2012, n. 172. Per il vecchio art. 539 c.p., vedi Appendice I.

% . Cost., 8 luglio 1957, n. 107, con nota di G. VASSALLI, Sulla legittimita costituzionale della re-
sponsabilita penale obiettiva per fatto proprio, in GC, 1957, p. 1005 e ss.

37 C. Cost., 4 marzo 1970, n. 33; sulla sentenza vedi C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., pp.
14-15.

¥ L art. 92 c.p. non ¢ mutato nella sua formulazione; per il testo, vedi Appendice I.



capace nel momento in cui commetteva il reato, sia stato capace di intendere e di volere
allorché si metteva nella condizione di commetterlo. Riferire la colpevolezza al compor-
tamento iniziale appare ad alcuni autori poco convincente™; in ogni caso la pronuncia &
innovativa perché non si limita a ribadire il carattere della responsabilita personale come
responsabilita per fatto proprio, ma aggiunge considerazioni circa la colpevolezza, ri-
cercando gli estremi di un comportamento colpevole da parte dell’autore del fatto™.
All’interno del secondo filone di sentenze, comprendente le pronunce che hanno
letto I’art. 27 c.1 Cost. in chiave maggiormente soggettiva, si distinguono in particolare
le sent. n. 42/65, n. 259/76 ¢ n. 2/87. La n. 42/65 riguarda Dart. 116 c.p.*' e costituisce
I’unico caso di sentenza interpretativa di rigetto emessa a seguito di questione di legit-
timita costituzionale sollevata per presunto contrasto con I’art. 27 ¢.1 Cost.*?. La Corte
Costituzionale spiega che sull’articolo in esame si ¢ diffusa una giurisprudenza della
Suprema Corte la quale richiede che rispetto al fatto di reato sussista, oltre a un rapporto
di causalita materiale, anche un rapporto di causalita psichica: il reato diverso o piu gra-
ve realizzato dal concorrente deve costituire cio¢ uno sviluppo prevedibile di quello vo-
luto, il che significa che la sussistenza della prevedibilita va valutata sulla base di quan-
to si verifica normalmente (c.d. prevedibilita logica); deve quindi essere riscontrata
nell’agente la presenza di un coefficiente psicologico. La Corte condivide pienamente
tale orientamento, ed esclude pertanto che I’art. 116 c.p. violi il principio di personalita
della responsabilita penale: infatti, per poter attribuire all’agente, ex art. 116 c.p., la re-
sponsabilita per un reato diverso da quello voluto, va accertata la sua partecipazione
psichica rispetto a tale diverso reato, e ci0, dice la Corte, costituisce la «massima affer-
mazione»™® del principio di personalita della responsabilita. L’art. 116 c.p. non costitui-
sce dunque un’ipotesi di responsabilita oggettiva. In questa pronuncia la Corte da
«un’interpretazione (evolutiva?)» dell’art. 27 c.1 Cost. «tendente a legare la responsabi-

lita a momenti soggettivi»**.

YA ALESSANDRI, /I 1° comma dell’art. 27, cit., p. 17.

% C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., p. 15.

1 Per il testo dell’articolo, che, come noto, non ha subito modifiche nella sua formulazione originaria,
vedi Appendice 1.

AL ALESSANDRI, /I 1° comma dell’art. 27, cit., p. 18.

# C. Cost., 31 maggio 1965, n. 42.

*“D. PULITANO, L errore di diritto nella teoria del reato, Milano, Giuffre, 1976, pp. 115-116.



Con la sent. n. 259/76* il Giudice delle Leggi afferma in modo piul esplicito che
I’art. 27 c.1 Cost. non enuncia il principio di responsabilita oggettiva. In discussione era
la legittimita costituzionale dell’art. 116 c.1 della 1. doganale 25 settembre 1940, n.
1424% ¢ dell’art. 301 del d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43 (t.u. delle disposizioni in mate-
ria doganale)*’; queste norme, che prevedevano una particolare ipotesi di confisca rela-
tiva ai casi di contrabbando, costituiscono a parere della Corte delle ipotesi di responsa-
bilita oggettiva, perché impongono la confisca delle cose destinate a commettere il reato
senza tener conto della loro appartenenza e senza considerare che nella condotta del loro
proprietario pud non esserci, rispetto all’utilizzo di tali cose, alcun coefficiente psicolo-
gico. E questo ¢ vero, afferma la Corte, nonostante possano esservi cose per cui vale
un’illiceita oggettiva assoluta (art. 240 c.p.). Quindi, secondo il Giudice delle Leggi, le
cose appartenenti a un soggetto diverso da quello che ha commesso il reato non possono
essere confiscate senza che si sia previamente verificata la colpevolezza del loro pro-
prietario; non possono cio¢ essere confiscate sulla base della mera responsabilita ogget-
tiva, perché non ¢ detto che il proprietario sia personalmente responsabile del loro uti-
lizzo per la commissione del reato. Per questo motivo gli articoli citati sono dichiarati
parzialmente illegittimi per contrasto con I’art. 27 c.1 Cost. Le affermazioni espresse in
questa sede, anche se rischiano di essere sminuite dalla particolarita del caso affrontato
(gli artt. 116 1. doganale e 301 t.u. in materia doganale riguardavano un peculiare tipo di
confisca), sono di grande importanza, perché considerano rilevante I’art. 27 c.1 Cost. ri-
spetto a una misura di sicurezza, oltretutto di carattere patrimoniale, quale ¢ la confi-
sca®®.
Sempre di confisca tratta la sent. n. 2/87%, che a quasi dieci anni di distanza ha
confermato il principio espresso dalla sentenza appena esaminata™. Dopo aver ammes-
so, alla stregua della sent. n. 259/76, che possano esserci cose illecite oggettivamente in

senso assoluto, come tali confiscabili presso qualunque detentore (art. 240 c.p.), la Corte

* C. Cost., 29 dicembre 1976, n. 259.

% La legge doganale del 1940 ¢ stata abrogata, a decorrere dal 16 dicembre 2009, dall’art. 2, c.1, d.1. 22
dicembre 2008, n. 200. L’art. 116 1. n. 1424/40 ¢ contenuto in Appendice 1.

" La disposizione, dichiarata incostituzionale dalla pronuncia in esame, ¢ stata poi sostituita dall’art. 11,
.19, 1. 30 dicembre 1991, n. 413. Per il testo della disposizione vedi Appendice I.

* A. ALESSANDRIL, 1/ 1° comma dell’art. 27, cit., p. 19.

# C. Cost., 19 gennaio 1987, n. 2.

% C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., p. 17.

10


http://www.iusexplorer.it.pros.lib.unimi.it/FontiNormative/ShowCurrentDocument?IdDocMaster=1807944&IdUnitaDoc=5634119&NVigUnitaDoc=1&IdDatabanks=7&Pagina=0
http://www.iusexplorer.it.pros.lib.unimi.it/FontiNormative/ShowCurrentDocument?IdDocMaster=1807944&IdUnitaDoc=5634119&NVigUnitaDoc=1&IdDatabanks=7&Pagina=0

Costituzionale sostiene che «in ogni altro caso 1’art. 27, primo comma, Cost. non puo
consentire che si proceda a confisca di cose pertinenti a reato, ove chi ne sia proprietario
al momento in cui la confisca debba essere disposta non sia 1’autore del reato o non ne
abbia tratto in alcun modo profitto». Pertanto dichiara la parziale illegittimita costitu-

zionale, per contrasto con I’art. 27 c.1 Cost., delle norme sottoposte al suo vaglio.

1.4. La responsabilita ex art. 27 c.1 Cost. come responsabilita colpevole nella

dottrina precedente al 1988

Come si ¢ visto, la giurisprudenza ha per lungo tempo ravvisato nell’art. 27 c.1
Cost. il mero principio della responsabilita per fatto proprio, e quindi il divieto della re-
sponsabilita per fatto altrui, e solo sporadicamente ha riconosciuto nella norma una di-
mensione soggettiva (peraltro senza mai individuare nella disposizione, prima del 1988,
il principio di colpevolezza). La dottrina prevalente, al contrario, almeno dalla fine degli
anni Sessanta, reputa che la norma costituzionale in questione esprima non il semplice
divieto di responsabilita per fatto altrui, ma il principio di colpevolezza. Contrasterebbe-
ro percio con la norma costituzionale le ipotesi di responsabilita oggettiva presenti nel
nostro codice penale’".

A favore della lettura della proposizione contenuta nell’art. 27 c.1 Cost. come
principio di colpevolezza ¢, ad esempio, Siniscalco, secondo il quale, guardando ai lavo-
r1 dell’ Assemblea Costituente, risulta chiaro come «si volesse affermare un principio di
piu larga portata» rispetto alla mera responsabilita per fatto proprio, «ove la posizione
del cittadino di fronte al diritto penale potesse ricevere una pit rigida tutelan”: e cioé il
principio in base al quale tra autore e fatto dovesse sussistere un nesso di tipo psichi-
co™. Secondo Grosso™*, per intendere la portata della norma costituzionale non bisogna
rifarsi al dato letterale, non univoco, né ai lavori preparatori, che ora sembrano suggerire
una certa interpretazione della disposizione, ora un’altra; piuttosto, sostiene 1’Autore, il
punto ¢ il seguente: la responsabilita non sarebbe davvero «personale» se all’agente fos-

se addebitato un evento da lui non dominabile, il che potrebbe avvenire se si leggesse la

SUF. BASILE, La colpa in attivita illecita. Un’indagine di diritto comparato sul superamento della re-
sponsabilita oggettiva, Milano, Giuffre, 2005, p. 219.

2 M. SINISCALCO, Giustizia penale e Costituzione, Torino, Eri classe unica, 1968, p. 79.

53 Ibidem.

> C.F. GROSSO, voce Responsabilita penale, in NssDI, vol. XV, Torino, Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 1968, pp. 712-713.
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responsabilita dell’art. 27 c.1 Cost. solo come responsabilita per fatto proprio, e non
come responsabilita dovuta a dolo o colpa. Inoltre «puo darsi che il motivo contingente
dell’elevazione a rango di normativa costituzionale della regola della responsabilita
“personale” sia ravvisabile [...] nelle aberranti violazioni che il principio della respon-
sabilita per fatto proprio ha subito nell’allora recentissimo conflitto bellico». Per Brico-
la, infine, la costituzionalizzazione del principio di colpevolezza si ricava dal c.1
dell’art. 27 Cost. letto in relazione al ¢.3, che enuncia il fine rieducativo della pena™.
Tra 1 sostenitori della tesi minoritaria secondo cui la norma costituzionale conter-
rebbe solamente il principio della personalita per fatto proprio, vi ¢ invece Nuvolone®®,
il quale ritiene che con il termine «personaley, riferito, nella disposizione costituzionale,
alla responsabilita, si intenda un legame di indissolubilita tra la responsabilita e il sog-
getto a cui si imputano le conseguenze penali di una certa fattispecie. Tale legame coin-
cide il piu delle volte con il nesso psichico di colpevolezza, ma non ¢ cosi per forza: in-
fatti il concetto di personalita non ¢ assoluto, ma determinato dal diritto (seppure con
dei limiti di logica e contenuto). Il rapporto di personalita non si identifica necessaria-
mente con la colpevolezza: se mi si imputa un fatto che non ho voluto ma che ¢ comun-
que conseguenza della mia condotta, spiega 1’ Autore, questo fatto ¢ comunque a me ri-
conducibile, anche se solo sulla base del nesso causale e non su quella del nesso psichi-
co. Il fatto ¢ in ogni caso personale, perché tra esso e la mia persona vi € un rapporto di
appartenenza: sono io che I’ho posto in essere causalmente. Conferma di cio ¢ che quel-
le conseguenze non potrebbero essere imputate a nessun altro, «perché il fatto ¢ derivato

dalla mia condotta, da una manifestazione, quindi, della mia personalita»’’.

1.5. (Segue) In particolare, I’opinione di Pulitano

Particolarmente significativo il contributo dato, piu di dieci anni prima rispetto al-
le note sentenze del 1988, da Pulitano, il quale, evidenziando la problematicita dell’art.
5¢.p. ¥ ha interpretato la responsabilita prevista dall’art. 27 c.1 Cost. come responsabi-

lita colpevole, collegando la norma in esame con la finalita rieducativa della pena, af-

SF, BRICOLA, voce Teoria generale del reato, in NssDI, vol. XIX, Torino, Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 1973, p. 53.

6 p. NUVOLONE, Le leggi penali e la Costituzione, Milano, Giuffré, 1953, p. 31 ¢ ss.

>7 Ivi, p. 33.

*¥ Vedi il testo in Appendice I.
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fermata dall’art. 27 ¢.3 Cost., e con il principio di legalita, espresso dall’art. 25 ¢.2 Cost.
L’art. 5 c.p., come si vedra, sara poi dichiarato parzialmente illegittimo dalla sent. n.
364/88.

L’Autore’ riporta il punto di vista di Roxin, che rifacendosi alla Strafzwecklehre,
ritiene che per definire il contenuto della colpevolezza si debba partire dalla pena: ¢ la
funzione della pena che determina la colpevolezza. Per Bentham e Roxin le condizioni
soggettive, in altre parole la colpevolezza, assicurano «la razionalita dell’intervento pe-
nale concreto rispetto al suo scopo generale»™. Si considerino, spiega Pulitano, la pre-
venzione generale e la prevenzione speciale: 1’intimidazione verso i consociati realizza-
ta dalla pena ¢ efficace solo se il soggetto punito ¢ colpevole; la rieducazione, allo stes-
so modo, ha senso solo verso un soggetto che merita di essere rieducato, cio¢ un sogget-
to colpevole. Per la retribuzione invece il problema non si pone, perché essa trova giu-
stificazione morale nel disvalore etico della colpa commessa, i cui presupposti sono de-
terminati dalla concezione etica adottata.

Per quanto riguarda la prevenzione generale, 1’intimidazione non potrebbe impe-
dire il verificarsi di conseguenze inevitabili, e di conseguenza la sottoposizione a pena
di un soggetto per realizzazioni da lui non evitabili non avrebbe senso rispetto al fine di
prevenzione generale. Ma Hart sottolinea un rischio presente in questo meccanismo:
cio¢ che, perché le minacce verso 1 consociati siano piu efficaci, si punisca chi non ¢
colpevole. Tenendo conto di questo rilievo, non ¢ quindi la prevenzione generale che
espungerebbe la responsabilita oggettiva dal nostro ordinamento: ma «un diverso ordine
di considerazioni, in cui il punto di vista della difesa sociale si unisce a quello del rispet-
to di ciascun singolo individuo»®'. La prevenzione generale richiede, se vuole essere
«criterio di organizzazione di un ordinamento legale liberaldemocratico, il riferimento
alla colpevolezza»®, diversamente contrasterebbe con il rispetto per I’individuo, ¢ a
questo proposito va rammentato che il diritto penale non ha solo funzione di tutela, ma ¢

anche mezzo di compressione di beni giuridici.

% Tutto quanto indicato di seguito ¢ tratto da D. PULITANO, L errore di diritto, cit., p. 98 e ss.
% pvi, p. 101.
' Ivi, p. 103.
% Ivi, p. 109.
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Per la prevenzione speciale la situazione ¢ piu semplice: in tal caso la predisposi-
zione di strumenti coattivi volti ad orientare I’agire del singolo ha senso unicamente se
il soggetto ¢ colpevole. Soltanto la colpevolezza puo giustificare interventi di rieduca-
zione: il legame tra colpevolezza e prevenzione ¢ piu univoco che nella prevenzione ge-
nerale, perché «non dipende solo dalla struttura liberale dell’ordinamento, ma ¢ dato da
un generale criterio di razionalitd del mezzo rispetto al fine»®. In ogni caso, il nostro
codice penale ci fornisce un’indicazione esplicita sulla finalita della pena: I’art. 27 c.3
Cost. afferma che il suo scopo ¢ la rieducazione del condannato; la pena ha quindi fina-
lita di prevenzione speciale. E questa finalita ha senso solo se quella dell’art. 27 c.1
Cost. ¢ una responsabilita colpevole.

A garanzia del rispetto della persona umana ha inoltre un ruolo indispensabile il
principio di legalita, espresso, nel nostro ordinamento, dall’art. 25 ¢.2 Cost.; esso ha una
funzione di garanzia, perché assicura all’individuo libere scelte d’azione, facendo in
modo che la tutela penale rispetti la liberta individuale. Condizione basilare perché ci
sia certezza d’azione individuale ¢ 1’assenza, nell’ordinamento penale, della responsabi-
lita oggettiva: infatti la certezza d’azione «implica necessariamente la delimitazione
dell’intervento legale a cid che pud essere riferito alla scelta soggettiva»®. Quindi, ar-
gomenta Pulitano, «il fondare la responsabilita penale (anche) su momenti soggettivi €
necessario a completare la funzione di garanzia per cui & posto il principio di legalita»®.
Ecco perché bisogna interpretare la responsabilita della norma costituzionale come re-
sponsabilita colpevole. Solo I’interpretazione del principio di personalita come principio
di colpevolezza «ne realizza fino in fondo la funzione liberaldemocratica, di garanzia di
liberta e di rispetto della persona»®.

Per I’ Autore, condizione basilare per garantire all’individuo libere scelte d’azione
¢ eliminare la responsabilita oggettiva, il che significa richiedere sempre all’agente dolo
o colpa rispetto al fatto. In questo modo si assicura certezza rispetto all’agire; ma per
quanto riguarda la certezza rispetto all’esistenza o al significato della norma? Nel nostro

ordinamento, afferma Pulitano, non ¢ richiesto un rapporto psicologico con la valuta-

8 Ibidem.
 pvi, p. 105.
5 Ibidem.
% Ivi, p. 116.
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zione legale del fatto: vige infatti il principio d’inescusabilita della legge penale (art. 5
c.p.). Ma, ritiene I’Autore, per assicurare certezza rispetto all’esistenza o alla portata
della norma penale, certezza indispensabile in una concezione democratica del diritto
penale, bisogna sostituire al principio di irrilevanza dell’errore sul divieto penale, codi-
ficato nell’art. 5 c.p., un principio che attribuisca a tale errore, in tutti o in alcuni casi, ri-

lievo scusante: introdurre quindi un elemento soggettivo.

2. Le sentenze n. 364 e n. 1085 del 1988 della Corte Costitu-

zionale

2.1. La sentenza n. 364/88: Ulillegittimita costituzionale dell’art. 5 c.p. e
I’affermazione costituzionale del principio di colpevolezza sulla base del

combinato disposto degli artt. 27 c.1, ¢.3 e 25 c.2 Cost.

Con la pronuncia n. 364 del 1988 il Giudice delle Leggi ha sancito la valenza co-
stituzionale del principio di colpevolezza, affermando che la responsabilita personale
dell’art. 27 c.1 Cost. ¢ da intendere non semplicemente come divieto di responsabilita
per fatto altrui, ma come responsabilita colpevole. L’occasione che ha portato la Corte
Costituzionale a un’affermazione di tale importanza, ¢ stata la proposizione di una que-
stione di legittimita costituzionale riguardante 1’art. 5 c.p., che stabiliva I’irrilevanza
dell’ignoranza della legge penale da parte dell’agente ai fini della sussistenza della re-
sponsabilité67.

Nella pronuncia® la Corte ha illustrato la portata dell’art. 27 c.1 della Carta fon-
damentale sulla base degli argomenti storico, letterale e sistematico®. Sulla scorta del
primo argomento, la Corte afferma che i lavori preparatori al testo costituzionale sono
chiari nel mostrare la volonta dei padri costituenti di intendere 1’aggettivo «personale»
come sinonimo di «colpevole»; cid0 emergerebbe in particolare dal dibattito tenutosi

presso la Sottocommissione il 18 settembre 19467°, oltre che dal fatto che durante i la-

87 Per una breve ma efficace sintesi della sentenza in esame, vedi G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Ma-
nuale di diritto penale. Parte generale, 4° ed., Milano, Giuffré, 2012, pp. 288-289.

8 C. Cost., 24 marzo 1988, n. 364, con nota di G. FIANDACA, Principio di colpevolezza ed ignoranza
scusabile della legge penale: “prima lettura” della sentenza n. 364/88, in FI, 1988, p. 1385 e ss., e di F.
MUCCIARELLI, Errore e dubbio dopo la sentenza della Corte Costituzionale 364/1988, in RIDPP,
1996, p. 223 e ss.

% Cosi C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., pp. 19-20.

™ Prima Sottocommissione. Resoconto sommario della seduta di mercoledi 18 settembre 1946, cit.
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vori fu proposto un emendamento volto a sostituire al termine «personale» 1’espressione
«solo per fatto personale». Insomma, secondo la Corte, i costituenti vollero «escludere
che si considerassero costituzionalmente legittime ipotesi carenti di elementi subiettivi
di collegamento con I’evento»’'. In base all’argomento letterale, la Corte sostiene poi
che 1 costituenti, se avessero voluto intendere la responsabilitd del c.1 come semplice
responsabilita per fatto proprio, avrebbero effettivamente usato nella disposizione
I’espressione «responsabilita per fatto proprio», anziché quella «responsabilita persona-
le». Da ultimo, sulla scorta dell’argomento sistematico, la Corte mette in relazione il c.1
dell’art. 27 Cost. con il ¢.3, affermando che «comunque s’intenda la funzione rieducati-
va [...], essa postula almeno la colpa dell’agente in relazione agli elementi piu significa-
tivi della fattispecie tipica. Non avrebbe senso la “rieducazione” di chi, non essendo al-
meno “in colpa” (rispetto al fatto) non ha, certo, “bisogno” di essere “rieducato”™»’%. La
finalita rieducativa della pena, sancita nel c¢.3, ha senso quindi solo rispetto a un com-
portamento colpevole; la Corte arriva qui alla medesima conclusione cui era pervenuta
gia buona parte della dottrina”. Piu precisamente, per la Corte & necessario che vi sia
«almeno la colpa dell’agente in relazione agli elementi piu significativi della fattispecie
tipica»: non serve quindi la consapevolezza del fatto, puo bastare la colpa, e dolo o col-
pa non devono riferirsi a tutti gli elementi della fattispecie, ma solo a quelli piu signifi-
cativi. Il che significa che tali elementi devono essere almeno concretamente prevedibili
o rappresentabili da parte dell’autore del fatto’.

Parte della dottrina che gia in precedenza leggeva nell’art. 27 c.1 Cost.
I’enunciazione del principio di colpevolezza, pur condividendo le conclusioni esposte
dalla Corte Costituzionale, ha pero avanzato delle critiche alle argomentazioni utilizza-
te. In particolare, a parere di taluno, la Corte avrebbe potuto efficacemente richiamare la
volonta dei padri costituenti di «recepire a livello costituzionale 1’intero bagaglio delle
garanzie individuali dello Stato liberale; e da questa constatazione desumere [...] che in
tale contesto culturale non avrebbe avuto senso pretermettere la menzione del principio

di colpevolezza, considerato uno dei capisaldi del sistema illuministico della responsa-

e, Cost., 24 marzo 1988, n. 364, cons. dir., par. 10.
2 Ivi, par. 11.

7 Vedi supra 1.4. e, soprattutto, 1.5.

™ C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., p. 21.
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bilita penale»”. Inoltre I’argomento letterale utilizzato dalla Corte risulterebbe poco
convincente: infatti a quanto sostenuto sulla base di tale argomento si potrebbe obiettare
che, se il legislatore costituente avesse voluto far riferimento, nella norma costituzionale
in questione, alla responsabilita colpevole, avrebbe scritto «responsabilita colpevoley, e
non «responsabilita personale»’®. Anche il richiamo all’univocita dei lavori preparatori,
che avrebbero voluto intendere I’aggettivo «personale» come sinonimo di «colpevoley,
sarebbe poco efficace: in merito i lavori preparatori darebbero infatti indicazioni con-
traddittorie’’.

Nella sentenza in esame, inoltre, la Corte mette in relazione il principio di perso-
nalita della responsabilita, inteso come principio di colpevolezza, con I’art. 25 c.2 Cost.,
che sancisce il principio di legalita. Secondo la Corte, «il principio di colpevolezza |[...]
costituisce il secondo aspetto del principio, garantistico, di legalita, vigente in ogni Stato
di diritto»’®. Da un parte il soggetto, in virtu del principio di legalita, «nelle prescrizioni
tassative del codice [...] deve poter trovare, in ogni momento, cosa gli ¢ lecito e cosa gli
¢ vietato» (e per questo le disposizioni devono essere chiare e precise); dall’altra, il
principio di colpevolezza integra tale principio, o meglio ne rappresenta un’altra faccia,
perché «e [...] indispensabile [...] per garantire al privato la certezza di libere scelte
d’azione: per garantirgli, cioe, che sara chiamato a rispondere penalmente solo per azio-
ni da lui controllabili e mai per comportamenti che solo fortuitamente producano conse-
guenze penalmente vietate» .

A fronte della decretata rilevanza costituzionale del principio di colpevolezza, la
Corte dichiara pertanto 1’illegittimita costituzionale dell’art. 5 c.p. «nella parte in cui
non esclude dall’inescusabilita dell’ignoranza della legge penale 1’ignoranza inevitabi-
le»; il nuovo testo della norma a seguito della pronuncia di parziale incostituzionalita ri-
sulta quindi il seguente: «L’ignoranza della legge penale non scusa tranne che si tratti
d’ignoranza inevitabile»*®. La Corte si preoccupa di individuare dei casi in cui

I’ignoranza del testo legislativo sarebbe inevitabile, distinguendo tra criteri «oggettivi

” i, p. 20.

78 Ibidem.

7 Ibidem.

B, Cost., 24 marzo 1988, n. 364, cons. dir., par. 8.

” Vedi gia Pulitano, supra, 1.5.

8 C. Cost., 24 marzo 1988, n. 364, cons. dir., par. 28. Gia in modo critico rispetto all’art. 5 c.p., D. PU-
LITANO, L errore di diritto, cit., passim.
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puri» e criteri «misti». Del primo gruppo, che comprende i casi di oggettiva impossibili-
ta di conoscenza della norma da parte di ogni consociato, farebbero parte, ad esempio,
la assoluta oscurita del testo di legge e la difformita delle interpretazioni date dagli or-
gani giudiziari; nel secondo gruppo, che annovera i1 casi in cui |’inevitabilita
dell’ignoranza della legge ¢ scaturita da determinate circostanze nelle quali ¢ maturato il
proposito criminoso, sarebbero invece ricomprese le erronee assicurazioni da parte degli
organi amministrativi preposti a vigilare sull’osservanza delle norme e le precedenti as-

soluzioni dell’agente per il medesimo reato.

2.2. La conferma del valore costituzionale del principio di colpevolezza nella sen-

tenza n. 1085/88

La sentenza n. 1085 del 1988*' amplia e specifica le affermazioni contenute nella
sentenza n. 364. Al vaglio della Corte era la legittimita costituzionale dell’art. 626 c.1
n.l cp.® riguardante il furto d’uso; la norma viene sospettata di incostituzionalita nella
parte in cui, non considerando rilevanti il caso fortuito e la forza maggiore rispetto alla
mancata restituzione della cosa sottratta, fa si che si applichi la piu severa disciplina del
furto ordinario anche verso chi abbia voluto solo il furto d’uso. Per I’integrazione del
furto d’uso, fattispecie caratterizzata dalla sottrazione della cosa mobile altrui al fine di
farne un uso momentaneo, ¢ infatti necessaria la restituzione della cosa sottratta, mentre
nel caso in cui questa non avvenga si vertera nell’ipotesi di furto comune.

La Corte afferma che il principio del qui in re illicita versatur respondit etiam pro
casu, alla base della responsabilita oggettiva, contrasta con ’art. 27 c.1 Cost., per il ri-
spetto del quale «& indispensabile che tutti e ciascuno degli elementi che concorrono a
contrassegnare il disvalore della fattispecie siano soggettivamente collegati all’agente
(siano, ciog, investiti dal dolo o dalla colpa) ed ¢ altresi indispensabile che tutti e cia-
scuno dei predetti elementi siano allo stesso agente rimproverabili e cio¢ anche sogget-
tivamente disapprovati»®’. E vero, ogni fattispecie di reato & unitaria, e tutti gli elementi

che la compongono, oggettivi e soggettivi, contribuiscono a integrarne 1’illiceita; ciono-

8 . Cost., 13 dicembre 1988, n. 1085, con nota di A. INGROIA, Ulteriori sviluppi del riconoscimento
costituzionale del principio di colpevolezza: parziale incostituzionalita del furto d’uso, in FI, 1989, p.
1378 e ss.

2 Vedi Appendice I.

8 C. Cost., 13 dicembre 1988, n. 1085, cons. dir., par. 5.
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nostante tali elementi, in sede di colpevolezza, al fine di individuarne la rimproverabilita
all’agente, vanno valutati distintamente. «Soltanto gli elementi estranei alla materia del
divieto (come le condizioni estrinseche di punibilita che, restringendo 1’area del divieto,
condizionano, appunto, quest’ultimo o la sanzione alla presenza di determinati elementi
oggettivi)», precisa la Corte, «si sottraggono alla regola della rimproverabilita ex art. 27,
primo comma, Cost.»**. Nel caso di specie, la mancata restituzione, elemento che cer-
tamente contrassegna il disvalore della fattispecie, dovuta perod a caso fortuito (e cioe
imprevedibile) o a forza maggiore (e cio¢ inevitabile), non ¢ collegata soggettivamente
all’autore del fatto, non ¢ a lui rimproverabile; sicché la sua rilevanza ai fini
dell’esclusione della disciplina del furto d’uso darebbe luogo ad una responsabilita pe-
nale che si pone oltre i limiti della colpevolezza. Per questo motivo, la Corte dichiara
I’illegittimita costituzionale dell’art. 626 c.1 n.1 c.p., per evidente contrasto con il c.1
dell’art. 27 Cost., «nella parte in cui non estende la disciplina ivi prevista alla mancata

restituzione, dovuta a caso fortuito o forza maggiore, della cosa sottrattay.

3. 1l principio di colpevolezza dopo le sentenze n. 364 e n.

1085 del 1988 della Corte Costituzionale

3.1. Le successive pronunce della Corte Costituzionale confermano il valore costi-

tuzionale del principio di colpevolezza: la giurisprudenza degli anni Novanta

La giurisprudenza costituzionale successiva al 1988 ha confermato la lettura
dell’art. 27 c.1 Cost. proposta nelle sentenze n. 364 e n. 1085, interpretando la respon-
sabilita personale prevista dalla norma costituzionale come responsabilita colpevole.
Appare utile in questa sede soffermarsi sul contenuto di alcune di queste pronunce, e-
messe negli anni Novanta e Duemila, in cui il Giudice delle Leggi, in contesti tra loro
eterogeneli, ha ribadito e specificato la portata delle sentenze del 1988.

Con la sent. n. 2/91%°

, ad esempio, la Corte dichiara costituzionalmente illegittimo
I’art. 233 c. 1 n.1 c.p.m.p., riguardante il furto d’uso militare, nella parte in cui esclude
I’applicazione della disciplina ivi contenuta al caso di mancata restituzione della cosa

sottratta dovuta a caso fortuito o forza maggiore: si trattava in sostanza della stessa que-

* Ibidem.
% C. Cost., 10 gennaio 1991, n. 2.

19



stione affrontata nella sent. n. 1085/88 rispetto al furto d’'uso comune. Nel caso in esa-
me, il giudice a quo solleva questione di legittimita per presunto contrasto dell’art. 233
c.l n.1 c.p.m.p. con gli artt. 27 c.1 e 3 della Carta fondamentale: a detta dell’organo re-
mittente infatti, la fattispecie di furto d’uso militare violerebbe, da una parte, I’art. 27
c.1 Cost., in quanto, secondo la sent. n. 1085/88, esso impone che ogni elemento della
fattispecie penale sia soggettivamente riconducibile al soggetto agente (e quindi do-
vrebbe essere soggettivamente riconducibile all’autore del fatto anche la mancata resti-
tuzione in caso di furto d’uso militare); e, dall’altra parte, violerebbe il principio di u-
guaglianza, in ragione della disparita di trattamento venutasi a creare tra furto d’uso
comune e furto d’uso militare a seguito della modifica, ad opera della sent. n. 1085, del-
la norma sul furto d’uso comune nel senso dell’estensione del suo ambito di applicazio-
ne alla mancata restituzione incolpevole. La Corte Costituzionale, ricordando la dichia-
razione di illegittimita costituzionale dell’art. 626 c.1 n.1 per contrasto con ’art. 27 c.1
Cost. sancita dalla sent. n. 1085/88, ritiene che la sopraggiunta diversificazione di disci-
plina tra le due disposizioni non sia giustificabile; per questo motivo, affermando la vio-
lazione dell’art. 3 Cost. da parte della norma sottoposta al suo esame, ne sancisce
I’illegittimita costituzionale, dichiarando assorbito il denunciato contrasto dell’art. 233
c.1 n.1 c.p.m.p. con I’art. 27 Cost.

Nella sent. n. 179/91, riguardante anch’essa la legittimita costituzionale dell’art.
233 c.1 n.1 c.p.m.p., il Giudice delle Leggi esclude invece che la disciplina dell’articolo
in esame possa estendersi anche all’ipotesi di mancata restituzione dovuta a colpa. Nel
caso di specie, argomenta la Corte, la mancata restituzione della cosa sottratta ¢ rimpro-
verabile all’autore del fatto perché questi verte in colpa rispetto ad essa, e la colpa basta
ad integrare il richiesto nesso psicologico tra agente e singolo elemento della fattispecie:
in altre parole, la responsabilita dovuta a colpa ¢ comunque responsabilita personale ai
sensi dell’art. 27 c.1 Cost. In questa pronuncia, la Corte richiama quindi le conclusioni
cui era pervenuta con le sentenze n. 364 e n. 1085: in particolare, citando la sent. n.
1085 ricorda come, secondo quanto affermato dalla sent. n. 364, I’art. 27 c.1 Cost. «ri-
chiede quale “essenziale requisito subiettivo d’imputazione, oltre alla coscienza e vo-

lonta dell’azione od omissione, almeno la colpa quale collegamento subiettivo tra
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»8 »; €, Il-

I’autore del fatto ed il dato significativo (sia esso evento oppur no) addebitato
facendosi a quanto sancito nella sent. n. 1085, sostiene che «perché la responsabilita pe-
nale sia autenticamente personale, come prescrive I’art. 27, primo comma, della Costi-
tuzione ¢ necessario che tutti e ciascuno degli elementi che concorrono a contrassegnare
il disvalore della fattispecie siano soggettivamente collegati all’agente (siano cio¢ inve-
stiti dal dolo o dalla colpa) ed allo stesso agente rimproverabili».

La Consulta nella sent. n. 61/95 giudico della legittimita costituzionale dell’art. 39
cpmp.t’, rubricato «Ignoranza dei doveri militari», che non escludeva
dall’inescusabilita di tale mancata conoscenza i casi di ignoranza inevitabile. Nel corso
dell’argomentazione la Corte richiama i motivi che la portarono a sancire, con la deci-
sione n. 364, la parziale illegittimita dell’art. 5 c.p. In particolare ricorda: 1’operata rico-
struzione storico-sistematica dell’art. 27 Cost., alla luce della quale stabili la necessita
della colpa con riferimento agli elementi piu significativi della fattispecie di reato; il
collegamento tra il c.1 e il ¢.3 della medesima disposizione; il riconosciuto contrasto tra
I’art. 5 c.p., che trattava in modo uguale situazioni diverse, e il principio di uguaglianza,
e tra lo stesso articolo e il c.2 dell’art. 3 Cost., «ben potendo I’ignoranza della legge di-
pendere o da un fatto dello Stato, che “non abbia reso obiettivamente riconoscibili (o
prevedibili) alcune leggi”, o dalla “mancata rimozione degli ostacoli” di cui alla citata
previsione costituzionale»ggg ma soprattutto la ritenuta violazione, da parte dell’art. 5,
dello spirito e dei principi alla base dell’intera Costituzione. Aggiunge poi che le affer-
mazioni enunciate nella sent. n. 364 hanno carattere generale, e si possono pertanto e-
stendere al contenuto dell’art. 39 c.p.m.p. Dichiara quindi I’illegittimita costituzionale
della norma sottoposta al suo esame, per contrasto con gli artt. 3 e 27 Cost., «nella parte
in cui non esclude dall’inescusabilita dell’ignoranza dei doveri inerenti allo stato milita-

re I’ignoranza inevitabile».

8 C. Cost., 13 dicembre 1988, n. 1085.

% Vedi Appendice I.

8 C. Cost., 24 febbraio 1995, n. 61, con nota di S. MACCIONIL, L art. 39 c.p.mil.p. alla luce della senten-
za della Corte Costituzionale n. 61/1995, in RGM, 1994, p. 289 ¢ ss.
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L’art. 27 Cost. viene usato come parametro di invalidazione di una disposizione di
legge anche nella successiva sent. n. 206/96%°, riguardante la legittimita costituzionale
dell’art. 102 c.2 delle Modifiche al sistema penale (1. 24 novembre 1981, n. 689)°. A
parere dell’organo remittente, la norma in questione, prevedendo la conversione della
pena pecuniaria superiore ad un certo quantitativo, a seguito di insolvibilita della stessa
da parte del condannato, nella sola misura della liberta controllata (anziché, a scelta del
condannato, in liberta controllata o in lavoro sostitutivo) violerebbe 1’art. 27 Cost.: la li-
berta controllata infatti, sostiene il giudice a quo, ¢ sanzione maggiormente afflittiva ri-
spetto alla pena pecuniaria, perché limitativa della liberta personale, e la sua applicazio-
ne in caso di insolvibilita sarebbe ingiustificata, in quanto non connessa ad un compor-
tamento colpevole del condannato. La questione, dichiara la Corte, ¢ fondata. Il princi-
pio di colpevolezza dell’art. 27 c.1 Cost., a cui il giudice remittente giustamente fa rife-
rimento affermandone la validita anche nella fase esecutiva della pena, impone infatti
che tra pena originaria e pena sostitutiva sussista un nesso funzionale: ecco, tale nesso
manca se la sanzione sostitutiva, come accade nel caso della liberta controllata, &€ com-
pletamente scollegata alla responsabilita del condannato. La liberta controllata non ¢
quindi idonea a surrogare sempre € comunque la sanzione originaria; viceversa, il lavo-
ro sostitutivo, pur comportando (come d’altra parte ¢ inevitabile) una (seppur minima-
mente) piu elevata afflittivita rispetto alla pena pecuniaria, ¢ fonte di reddito, e puo dun-
que considerarsi equivalente al pagamento della sanzione pecuniaria. Al condannato in-
solvibile, statuisce la Corte, indipendentemente dalla misura della pena pecuniaria inflit-
ta, si deve sempre dare la possibilita di optare, in sede di conversione, fra liberta con-
trollata e lavoro sostitutivo. L’art. 102 c.2 1. n. 689/81, afferma la Corte, ¢ pertanto co-
stituzionalmente illegittimo, in ragione del contrasto con ’art. 27 c.1 Cost., nella parte
in cui non consente al condannato per una pena pecuniaria superiore a un milione di lire
di richiedere, al momento della conversione, 1’applicazione, anziché della liberta con-
trollata, del lavoro sostitutivo. La cifra di un milione di lire ¢ da intendersi ora come pa-

11 a cinquecentosedici euro.

% C. Cost., 21 giugno 1996, n. 206, con nota di E. APRILE, La conversione della pena pecuniaria inse-
guita nella sanzione del lavoro sostitutivo dopo la sentenza n. 206/1996 della Corte Costituzionale, in
ND, 1996, p. 863 € ss.

® Vedi Appendice I.
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3.2. (Segue): la sentenza n. 322/07

Con la recente e articolata sent. n. 322/0791, la Consulta affronta I’esame dell’art.
609-sexies c.p., € in particolare dell’affermazione secondo cui «il colpevole non puo in-
vocare, a propria scusa, I’ignoranza dell’eta della persona offesa»’>. La Corte, nel di-
chiarare inammissibile la questione di legittimita sottoposta al suo vaglio, si esprime a
proposito del contenuto del principio di personalita della responsabilita penale previsto
dall’art. 27 c.1 Cost., ricordando e approvando la lettura data ad esso dalle sentenze n.
364 e n. 1085, di cui riporta i brani fondamentali. Alla stregua di tali sentenze, il princi-
pio contenuto nell’art. 27 c.1 Cost. esige che il precetto penale sia enunciato in modo da
assicurare un nesso soggettivo tra autore del fatto e nucleo rilevante della fattispecie di
reato. Il giudice a quo ritiene tuttavia che nel caso dell’art. 609-sexies c.p. questo nesso
non sussista, perché ai sensi della norma 1’ignoranza dell’eta della vittima di reati ses-
suali non esenta ’agente dalla propria responsabilita, e richiede pertanto I’eliminazione
della disposizione; tale eliminazione pero, spiega la Corte, comporterebbe
I’applicazione della disciplina dell’imputazione dolosa e dell’errore (artt. 43 e 47 c.p.):
conseguentemente 1’eta della vittima rientrerebbe nella componente rappresentativa del
dolo e I’errore su di essa sarebbe scusabile anche se dovuto a colpa, non essendo i reati
sessuali punibili a titolo di colpa. Ma le sentenze n. 364 e n. 1085, argomenta la Corte,
hanno affermato che perché un elemento del fatto possa ritenersi soggettivamente colle-
gato all’agente ¢ sufficiente la colpa rispetto ad esso. Infatti la sent. n. 364 ha dichiarato
I’art. 5 c.p. costituzionalmente illegittimo solo nella parte in cui non escludeva
dall’inescusabilita dell’ignoranza della legge penale 1’ignoranza inevitabile (1’ignoranza
dovuta a colpa, invece, non scusa); € la sent. n. 1085 ha sancito I’illegittimita della nor-
ma sul furto d’uso unicamente nella parte in cui assimilava la mancata restituzione della
cosa per caso fortuito o forza maggiore alla mancata restituzione per colpa, facendo si
che in entrambe le ipotesi si applicasse la piu severa disciplina del furto ordinario (cor-
retto ¢ invece far ricadere la sola ipotesi di mancata restituzione dovuta a colpa

nell’ambito di applicazione del furto ordinario). Allo stesso modo delle sentenze n. 364

o C. Cost., 24 luglio 2007, n. 322, con nota di G. ARIOLLI, L’ignoranza dell’eta della vittima
nell’ambito dei delitti contro la liberta sessuale: un necessario contemperamento tra il principio di col-
pevolezza e le esigenze di tutela dell’intangibilita sessuale dei soggetti piu deboli, in CP, 2008, p. 30 e ss.
2 Vedi Appendice I. Sullo stesso tema, ma con riferimento al previgente art. 539 c.p., la Consulta si era
pronunciata piu volte, ad es. con sent. n. 107/57 (vedi supra, 1.3).
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e n. 1085, ma nel settore del diritto penale militare, hanno deciso rispettivamente le pro-
nunce n. 61/95 e n. 179/91: nel primo caso 1’ignoranza dei doveri militari non scusa se
colposa; nel secondo, la mancata restituzione della cosa dovuta a colpa impedisce
I’inquadramento della vicenda nella fattispecie di furto d’uso militare, con conseguente
applicazione della disciplina del furto militare ordinario®.

La ratio dell’art. 609-sexies c.p., afferma la Corte, ¢ una piu efficace ed energica
protezione delle vittime infraquattordicenni di reati sessuali; tale intento del legislatore
non pud perd ammettersi a scapito del principio di colpevolezza: la norma in esame sa-
rebbe in conflitto con tale principio «nella parte in cui neghi rilievo all’ignoranza o
all’errore inevitabile sull’eta»’*. Ma, bisogna precisare, «I’ignoranza e 1’errore inevitabi-
le - per come sono stati evocati dalla sentenza n. 364 del 1988, quale [...] limite estremo
di [...] compatibilita con il principio di personalita della responsabilita penale, di cui
all’art. 27, primo comma, Cost. - non possono fondarsi soltanto, od essenzialmente, sul-
la dichiarazione della vittima di avere un’eta superiore a quella effettivay’°. Il giudizio
di inevitabilita richiede infatti da parte dell’agente «un “impegno” conoscitivo propor-
zionale alla pregnanza dei valori in giuoco»’®. In ogni caso, la questione di legittimita
proposta ¢ inammissibile, oltre che per la scorrettezza del petitum (come gia rilevato su-
pra, ’organo remittente chiedeva 1’eliminazione dell’intero art. 609-sexies c.p.), per il
fatto che il giudice a quo avrebbe dovuto egli stesso tentare un’interpretazione della
norma conforme a Costituzione; «e ci0 perché il principio di colpevolezza - quale deli-
neato dalle sentenze n. 364 e n. 1085 del 1988 di questa Corte - si pone non soltanto
quale vincolo per il legislatore, nella conformazione degli istituti penalistici e delle sin-
gole norme incriminatici; ma anche come canone ermeneutico per il giudice, nella lettu-
ra e nell’applicazione delle disposizioni vigenti»®’. Questa ¢ forse I’affermazione piu ri-
levante e innovativa fatta dalla Consulta nella pronuncia in esame.

L’art. 609-sexies c.p. € stato recentemente modificato dal legislatore, il quale re-

cependo le indicazioni fornite dalla Corte nella presente sentenza, ha escluso

% Vedi supra, 3.1.

% C. Cost., 24 luglio 2007, n. 322, cons. dir., par. 3.2.
% Ivi, par. 4.2.

% Ibidem.

7 Ivi, par. 4.1.
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dall’irrilevanza dell’ignoranza circa I’eta della persona offesa I’ignoranza inevitabile®.
Pertanto il testo dell’articolo prevede ora che 1’agente «non puod invocare a propria scusa
I’ignoranza dell’eta della persona offesa, salvo che si tratti di ignoranza inevitabiley»’”

(la modifica ¢ avvenuta con la legge del 1° ottobre 2012, n. 172).

3.3. Le posizioni dottrinali dopo le sentenze n. 364/88 e n. 1085/88: I’art. 27 c.1

Cost. per Fiandaca

A seguito delle sentenze n. 364 e n. 1085 del 1988, la maggior parte della dottrina
continua intendere la responsabilita personale dell’art. 27 c.1 della Carta fondamentale

100 . . ST 101+ 3 s 102
. Tra i tanti sostenitori di questa tesi ~ vi ¢ Fiandaca ™,

come responsabilita colpevole
il quale afferma la valenza della responsabilita personale come responsabilita colpevole
in forza del collegamento tra c.1 della norma costituzionale e finalismo rieducativo di
cui al c¢.3 della stessa. La rieducazione del condannato, sostiene 1’ Autore, ha senso solo
se questi ¢ colpevole; se, al contrario, un certo comportamento non gli fosse rimprove-
rabile, perché inevitabile, egli non avrebbe bisogno di essere rieducato. Alla luce della
connessione tra rieducazione e colpevolezza, appare chiaro, a parere di Fiandaca, come
le ipotesi di responsabilita oggettiva previste nel nostro codice penale (quali ad esempio
1 delitti aggravati dall’evento, i delitti preterintenzionali e le condizioni obiettive di pu-
nibilitd), pur talora passibili di una revisione conforme ai principi costituzionali, an-

drebbero eliminate dal legislatore. Perché 1’illecito sia davvero «personale» come pre-

scrive il dettato costituzionale, ¢ inoltre necessario che 1’agente si sia rappresentato il

% E. DOLCINI - G.L. GATTA (a cura di), Addenda di aggiornamento a G. MARINUCCI - E. DOLCINI,
Manuale di diritto penale. Parte generale, 4° ed., Milano, Giuffre, 2014.

% Vedi Appendice I.

1% Come si ricordera, questo era I’orientamento maggioritario anche prima del 1988 (vedi supra, 1.4).
Sostengono invece che I’art. 27 c.1 Cost. contenga il solo principio della personalita della responsabilita
G. CONTENTO, Corso di diritto penale, vol. 11, nuova ed. riveduta e aggiornata, Roma-Bari, Laterza,
2004, p. 143 e ss.; . CARACCIOLI, Manuale di diritto penale. Parte generale, 2* ed., Padova, CEDAM,
2005, p. 340, ove si afferma che la Corte Costituzionale non si € mai spinta a sostenere che la responsabi-
lita oggettiva sia incostituzionale e di conseguenza «che la “personalita” vada intesa nel senso della ne-
cessaria “colpevolezza” in ordine a tutti quanti (ma proprio tutti), gli elementi costitutivi del reato». Prima
delle sent. n. 364 e n. 1085, ritiene che 1’art. 27 c.1 Cost. sancisca unicamente il principio della responsa-
bilita personale anche F. RAMACCI, Istituzioni di diritto penale, Torino, Giappichelli, 1988, p. 172; pero
vedi ora F. RAMACCI, Corso di diritto penale, 4* ed., Torino, Giappichelli, 2007, p. 100, ove si dichiara
che la Consulta, nella sent. n. 364, «costituzionalizza il principio di colpevolezzay (corsivo nel testo).

%" Vedi ad es. G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., pp. 288-290 e passim.

12 G. FIANDACA, 1 3° comma dell’art. 27, in AA.VV., Commentario della Costituzione, Art. 27-28.
Rapporti civili, cit., p. 254 ¢ ss.
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carattere penale del fatto realizzato, o comunque che avrebbe potuto rappresentarselo;
infatti nel caso in cui, al contrario, egli non abbia avuto la possibilita di conoscere il
precetto penale violato, la rieducazione nei suoi confronti sarebbe insensata. L’ Autore
ricorda quindi, a proposito della necessita che il fatto del reo sia «personale» anche con
riguardo alla valutazione legale della condotta tenuta, la parziale dichiarazione di illegit-
timita dell’art. 5 c.p. avvenuta con la sent. n. 364, e spiega come tale presa di posizione
implichi I’adozione di una concezione normativa della colpevolezza. Se, come ¢ vero, la
rieducazione presuppone un consapevole (o che avrebbe potuto essere consapevole) at-
teggiamento negativo dell’autore del fatto nei confronti del bene giuridico tutelato dalla
norma penale, allora ¢ logico adottare un modello di colpevolezza che tenga conto «del
processo motivazionale dell’agente e delle circostanze che accompagnano la realizza-

zione del fatto criminoso» .

3.4. (Segue): il punto di vista di Alessandri

Anche per Alessandri'™ la responsabilita personale di cui all’art. 27 c.1 Cost. & re-
sponsabilita colpevole. L’ Autore nega che la norma costituzionale si riferisca alla mera
responsabilita per fatto proprio; tale soluzione, tra I’altro, non permetterebbe di identifi-
care 1 criteri in virtu dei quali un fatto ¢ definibile come «proprio», e quindi attribuibile
al soggetto agente. Il criterio che perd generalmente si considera a fondamento del fatto
proprio ¢ quello oggettivo-causale; ma, afferma Alessandri, in ogni espressione del con-
trollo sociale, la valutazione sull’attribuibilita del fatto all’agente ¢ di solito svolta sia
con riguardo al rapporto oggettivo-causale, sia con riguardo al rapporto psicologico.
Ciononostante, 1 sostenitori della responsabilita per fatto proprio considerano il colle-
gamento causale tra autore e fatto sufficiente, e vedono la norma costituzionale come fi-
nalizzata al ripudio delle stragi di persone innocenti e delle pene collettive (ad esempio
la rappresaglia) che avevano contrassegnato il periodo storico precedente alla stesura
della Costituzione. Cosi, come si ricordera, si espressero alcuni padri costituenti nel cor-
so dei lavori preparatori'®. Ma da una parte, ribatte Alessandri, stragi come quella della

«notte dei cristalli» del 9 novembre 1938 non sono sanzioni comminate a seguito di un

1 1vi, p. 257.
' A. ALESSANDRI, /I 1° comma dell’art. 27, cit., p. 54 e ss.
1% Vedi supra, 1.1.
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determinato fatto di reato; e dall’altra, la rappresaglia ¢ una categoria appartenente al di-
ritto internazionale, il quale vieta le rappresaglie armate e quelle compiute contro
I’incolumita di cittadini inermi appartenenti a uno stato responsabile di un illecito: il di-
vieto di responsabilita per fatto altrui proverrebbe quindi non tanto dall’art. 27 c.1 Cost.,
quanto dall’art. 10 Cost. La rappresaglia, in ogni caso, non costituisce mai manifesta-
zione del potere giurisdizionale nei confronti degli individui; e le pene collettive sono
sempre state, piu che strumenti di repressione penale (esse infatti non colpivano il sin-
golo, ma si basavano su un presupposto di «solidarieta»), semplicemente delle «sanzio-
ni», oltretutto, solitamente, di tipo pecuniario.

Coloro che intendono la responsabilita personale dell’art. 27 c.1 Cost. come re-
sponsabilita per fatto proprio affermano poi che il legislatore costituzionale, con la nor-
ma in esame, abbia voluto sottolineare che la responsabilita penale ¢ individuale, scon-
giurando il ritorno a forme di responsabilita per fatto altrui non tanto lontane nel tempo.
E vero, ammette Alessandri, che dal Medioevo fino alle porte dell’Illuminismo sono e-
sistite varie forme di responsabilita che colpivano un individuo diverso dal soggetto a-
gente: in particolare, la responsabilita del padrone per il fatto commesso dai servi, la re-
sponsabilita legata ad un legame di parentela e infine quella connessa all’appartenenza
ad un certo gruppo sociale o politico. A parere dell’ Autore tuttavia, tali modelli di re-
sponsabilita sono stati superati con 1’emergere dell’assolutismo statuale o a seguito di
rivoluzioni politiche; dalla fine del XVIII secolo la pena non ha pitt uno scopo mera-
mente deterrente, ma ¢ uno strumento funzionale al mantenimento dell’ordine sociale e
alla soggezione dei sudditi al potere sovrano. Ma la pena individuale ¢ anche il frutto di
cambiamenti sociali, e in particolare della perdita di rilevanza degli organismi cetuali e
corporativi che si ponevano tra stato e individuo; essa non nasce quindi solo per
un’istanza umanitaria o per il volere del sovrano o del legislatore.

Alessandri procede quindi ad illustrare le ragioni per le quali la responsabilita per-
sonale dell’art. 27 c.1 Cost. ¢ sinonimo di responsabilita colpevole. Egli spiega la neces-
sita della colpevolezza prima rispetto al contenuto dell’art. 25 ¢.2 Cost., poi in rapporto
alla finalita rieducativa della pena e infine allo scopo di garantire la funzionalita del si-
stema penale. Per quanto riguarda il primo aspetto, I’ Autore afferma che 1’art. 27 c.1
Cost. contiene si il divieto di responsabilita per fatto altrui, ma non solo: la responsabili-

ta per fatto proprio ¢ infatti un presupposto imprescindibile del diritto penale moderno,
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che non ha bisogno di essere ribadito. Tuttavia, prosegue Alessandri, nulla dal punto di
vista logico impedisce di pensare un sistema penale in cui siano presenti forme di re-
sponsabilita per fatto altrui: per questo motivo, la necessita di leggere la responsabilita
personale non semplicemente come responsabilita per fatto proprio va cercata altrove, e
in particolare nell’art. 25 ¢.2 Cost., che sancendo il principio di legalita attribuisce un ri-
lievo centrale al fatto'%. 11 collegamento materiale tra autore e fatto, in altre parole, sa-
rebbe gia garantito dall’art. 25 ¢.2 Cost.: da cio deriva I’esigenza di una lettura piu ricca
del principio di personalita previsto al c.1 dell’art. 27 Cost., una lettura che tenga conto
anche del rapporto soggettivo che intercorre tra agente e fatto.

Con riferimento al secondo aspetto, Alessandri ritiene che la finalita rieducativa
della pena, di cui all’art. 27 c.3 Cost., volta sia ad impedire effetti desocializzanti che a
consentire al condannato una riconsiderazione delle regole di convivenza sociale viola-
te, sarebbe illogica in un sistema penale in cui gli individui venissero ritenuti penalmen-
te responsabili sulla sola base di un collegamento oggettivo tra la loro persona e il fat-
t0'"’: in un sistema del genere infatti il tentativo di reinserimento sociale del reo non po-
trebbe essere efficace, e anzi la pena incrementerebbe 1’ostilita del condannato nei con-
fronti dell’ordinamento e della societa. E pertanto indispensabile che sia il modello di
responsabilita adottato dal nostro ordinamento penale, che il guantum di sanzione da es-
so stabilito per le wvarie fattispecie, diano la maggiore rilevanza possibile
all’atteggiamento psicologico del reo rispetto al fatto commesso.

Da ultimo, relativamente all’aspetto della razionalita del sistema penale, Alessan-
dri spiega come anche alla luce della funzione della pena risulta necessario un nesso
soggettivo tra I’agente e il fatto'*. Infatti un’impostazione specialpreventiva, come gia
osservato, sarebbe in contrasto con un sistema che desse rilievo unicamente all’aspetto
oggettivo della condotta; in ambito retributivo, ugualmente, il principio di proporziona-
lita della pena, se vuole essere veramente garantistico, deve essere rapportato alla col-
pevolezza. Con riguardo ad una funzione generalpreventiva invece, Alessandri ammette
che questa possa razionalmente operare anche in un sistema a responsabilita oggettiva:

tuttavia, argomenta, la riflessione sugli schemi di responsabilita dev’essere fatta parten-

1% Vedi gia Pulitano, supra, 1.5., nonché la sent. n. 364/88, supra, 2.1; vedi I’art. 25 Cost. in Appendice I.
"7 Vedi supra 1.5.,2.1., ma anche Bricola, 1.4.
1% Cfr. supra Pulitano, 1.5.
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do dalle funzioni della pena. Dalla Costituzione si ricava come il ricorso allo strumento
penale ¢ legittimo solo se finalizzato a limitare e a fronteggiare la lesione di beni giuri-
dici meritevoli di tutela; esso pero, in virtu del c. 3 dell’art. 27 Cost., mira anche al rein-
serimento sociale del reo. Ma se cio ¢ valido nella fase di esecuzione della pena, sara
valido anche al momento della determinazione dei modelli di responsabilita; secondo
Alessandri, infatti, «una reale efficacia preventiva [...] esige [...] una diffusa percezione
di legittimita dell’intervento coercitivo»'®: per tale ragione, sono necessari «un’attenta
scelta e calibratura dei beni giuridici e [...] un accurato dosaggio sanzionatorio»''’. In
sostanza, perché il diritto penale possa orientare la condotta dei consociati, minaccian-
do, a fronte di determinate azioni od omissioni, la sanzione penale, esso «deve operare
rispetto a situazioni e comportamenti che il soggetto puo effettivamente controllare, al-
meno nella forma della concreta prevedibilitan'''. La colpevolezza risulta quindi il «re-
ferente privilegiato ed essenziale» del diritto penale, «dato che ¢ essa appunto ad espri-
mere ’autodeterminazione del soggetto»' 2. In prospettiva de jure condendo 1’ Autore
sottolinea infine che un sistema nel quale la responsabilita penale si fonda anche su e-
lementi soggettivi necessita, per coerenza, di fattispecie incriminatrici e a tale tipo di re-
sponsabilita: secondo Alessandri ¢ quindi auspicabile una riforma, oltre che della parte
generale (che comprende ancora diverse ipotesi di imputazione oggettiva), anche della

parte speciale del codice penale.

4. 11 principio di colpevolezza e 1a responsabilita oggettiva

4.1. L’art. 42 c.p. (c.3 e rubrica) e le ipotesi di responsabilita oggettiva presenti nel

codice penale. I progetti di riforma

L’art. 42 c.p. contempla, tra i criteri di ascrizione della responsabilita, la respon-
sabilita oggettiva. In particolare, la rubrica della norma parla, oltre che di responsabilita
per dolo, per colpa e per delitto preterintenzionale, di «responsabilita obiettivay; di que-
sta, poi, il c.3 della medesima disposizione chiarisce il contenuto, affermando che «la

legge determina i casi nei quali I’evento ¢ posto altrimenti a carico del’agente, come

1% A. ALESSANDRI, /I 1° comma dell’art. 27, cit., p. 83.
10 1hidem.

" i, p. 84.

"2 1bidem.
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conseguenza della sua azione od omissione»''?. Nell’analizzare le ipotesi di responsabi-
lita oggettiva contenute nel codice penale, sembra utile distinguere tra responsabilita
oggettiva in rapporto all’evento, in rapporto ad elementi del fatto diversi dall’evento e in
rapporto all’intero fatto di reato''*. La prima categoria comprende'": i delitti aggravati
(o qualificati, che dir si voglia) dall’evento, figure delittuose nelle quali, se come conse-
guenza del reato (gia integrato in tutti i suoi elementi) si verifica un determinato evento
aggravante, la pena ¢ aumentata; 1 delitti preterintenzionali, cio¢ quelli nei quali
«dall’azione od omissione deriva un evento dannoso o pericoloso piu grave di quello
voluto dall’agente»''® (sono riconducibili a questa fattispecie delittuosa solo 1’omicidio
previsto all’art. 584 c.p.!'” e I’aborto di cui all’art. 18 c.2''® della 1. 22 maggio 1978, n.
194)'"°.

La seconda categoria, riguardante i casi di responsabilitd oggettiva rispetto a ele-
menti diversi dall’evento, include: il concorso di persone nel reato proprio, disciplinato
dall’art. 117 c.p.'®, secondo il quale nel caso in cui I’agente sia istigato o ajutato a
commettere un reato, rispetto al quale & intraneo'?', da un altro soggetto che ¢ invece e-
straneo'?, quest’ultimo risponde sempre come concorrente nel reato proprio (la norma
configura un’ipotesi di responsabilita oggettiva nella parte in cui considera concorrente
nel reato proprio, € non in quello comune, il soggetto che istiga o aiuta il quale senza
colpa non conosceva la particolare condizione o qualita dell’intraneo); 1’aberratio ictus
monolesiva cosi come prevista all’art. 82 c.1 c.p.m, secondo il quale I’agente che, per
errore nell’uso dei mezzi di esecuzione o per altra causa, arreca offesa ad una persona
diversa da quella a cui I’offesa era diretta, «risponde come se avesse commesso il reato

in danno della persona che voleva offendere» (I’addebito, a carico del soggetto agente,

' Vedi Appendice 1.

""" G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 336 ¢ ss.

'3 ity approfonditamente sulle fattispecie facenti parte di questa categoria, vedi infra, 4.2.

"% Cosi I’art. 43 c.1.

" Vedi Appendice 1.

"8 Vedi Appendice I.

"9 Vedi anche infra, 4.2.

120 Vedi Appendice I.

121 Nei reati propri ¢ chiamato cosi il soggetto che si trova in una certa condizione o possiede una deter-
minata qualita personale (G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., pp. 201-202).

1221 estraneo & quel soggetto che, non trovandosi in una certa condizione o non possedendo una determi-
nata qualita, risponde come concorrente nel reato proprio (ibidem).

'3 per I’articolo nella sua interezza, vedi Appendice I.
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dell’offesa realizzata a danno del soggetto diverso da quello voluto, avviene sulla base
della responsabilita oggettiva: infatti il legislatore finge soltanto che il reato sia stato
commesso con dolo verso la persona in concreto offesa, mentre in realta il dolo
dell’agente riguardava la persona per errore non offesa); 1’aberratio ictus plurilesiva, di
cui all’art. 82 c.2 c.p., fattispecie nella quale il colpevole, che da una parte cagiona offe-
sa alla persona voluta, e dall’altra, per errore nell’uso dei mezzi di esecuzione o per altra
causa, arreca danno ad un secondo soggetto, ¢ punito con la pena prevista per il reato
piu grave tra 1 due commessi, aumentata fino alla meta (anche in questo caso il reato nei
confronti del secondo soggetto ¢ imputato all’agente per responsabilita oggettiva).

Infine, costituisce responsabilita oggettiva in relazione all’intero fatto di reato
I’ipotesi prevista all’art. 116 c.p. (contenuto nel capo sul concorso di persone), che af-
ferma come «qualora il reato commesso sia diverso da quello voluto da taluno dei con-
correnti, anche questi ne risponde, se I’evento ¢ conseguenza della sua azione od omis-
sioney. Sulla norma, si ricordera, si era pronunciata la Corte Costituzionale con la sent.
n. 42/65, la quale, sostenendo che il reato diverso da quello voluto ¢ attribuibile al con-
corrente solo in presenza di un suo coefficiente psichico rispetto a tale reato, aveva ade-
rito alla tesi, diffusa nella giurisprudenza della Cassazione, della c.d. prevedibilita logi-
ca, secondo la quale il diverso reato ¢ imputabile al concorrente solo se rappresenta uno
sviluppo prevedibile del reato voluto'**.

Anche la disciplina delle circostanze aggravanti di cui all’art. 59 c.1 c.p., costitui-
va, fino al 1990, un caso di responsabilita oggettiva. Alle fattispecie di responsabilita
senza dolo né colpa in relazione all’evento, ad un elemento del fatto differente
dall’evento e al fatto di reato nella sua interezza, si affiancava infatti un’ipotesi di re-
sponsabilitd oggettiva riguardante elementi ulteriori rispetto a quelli necessari per la
sussistenza del reato, cioe relativa alle circostanze, nello specifico a quelle aggravanti.
In sostanza, la norma in questione poneva a carico dell’agente le circostanze aggravanti
del reato commesso anche se a lui non conoscibili o da lui considerate inesistenti per er-
rore incolpevole. La 1. 7 febbraio 1990, n. 19 ha pero modificato la disposizione, che ora

richiede, perché si possano addebitare all’agente le circostanze aggravanti, che egli le

2 Vedi supra, 1.3.
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abbia «conosciute ovvero ignorate per colpa o ritenute inesistenti per errore determinato
da colpa» (art. 59 ¢.2 c.p.)'®.

Nonostante numerosi autori, come si ¢ visto, propugnino 1’eliminazione delle
norme del codice penale, appena evidenziate, che prevedono la responsabilita oggetti-
va'?®, una riforma in questa direzione (come d’altronde anche una riforma del codice
penale fout court) non ¢ mai stata portata a termine: nel 1945-1946 infatti il legislatore
preferi posticipare la riforma della legislazione ordinaria alla redazione della Costitu-
zione da parte dell’ Assemblea Costituente, mentre le maggioranze parlamentari dei de-
cenni successivi non manifestarono una cosi forte volonta politica nel senso di una revi-
sione sistematica del codice penale, i cui progetti di riforma, anche se piu volte elabora-
ti, non vennero mai approvati'?’. A favore della completa eliminazione della responsabi-
lita oggettiva si espresse ad esempio il progetto del 1949, che tuttavia propose, accanto
alla rimozione del criterio oggettivo di imputazione delle circostanze, la sostituzione di
alcune altre ipotesi di responsabilita oggettiva con una responsabilita colposa ma solo
nel titolo, perché basata in realta su parametri presuntivi. Il progetto del 1960 opto inve-
ce per la sola attenuazione delle ipotesi di responsabilita oggettiva; molto piu radical-
mente, il progetto del 1973 suggeri la modifica del c¢.3 dell’art. 42 c.p., proponendo che
I’imputazione dell’evento a carico dell’autore del fatto fosse prevista nel solo caso in

cui I’evento fosse conseguenza prevedibile ed evitabile della condotta dell’agente'®. T

129
, Grosso

successivi progetti di riforma presentati dalle Commissioni Pagliaro (1992)
(2001)"°, Nordio (2003)"! e Pisapia (2007)"** sono concordi nel voler escludere la re-
sponsabilita oggettiva dal testo del codice penale. La Commissione Pisapia, soprattutto,
si mostra particolarmente critica nei confronti della responsabilita senza dolo né colpa,

considerando «maturi i tempi di una [sua, ndr] definitiva messa al bando».

12 Vedi la norma completa in Appendice I.
2 Vedi supra 1.5.,3.3. ¢ 3.4.
2" C.F. GROSSO, Principio di colpevolezza, cit., p. 4.

28 A ALESSANDRI, /1 1° comma dell’art. 27, cit., pp. 11-13.
129

Commissione Pagliaro. Relazione del 25 ottobre 1991, giusti-
zia.it/giustizia/itmg_1 12 l.wp?previsiousPage=mg 7 7&contentld=SPS31492, in giustizia.it.
130 Commissione Grosso. Relazione del 15 luglio 1999, giusti-

zia.it/giustizia/it/mg_1 12 l.wp?previsiousPage=mg 1 12 1&contentld=SPS31493, in giustizia.it.
131 Cosi Commissione Pisapia. Relazione del 27 luglio 2006, giusti-
zia.it/giustizia/itmg_1 12 l.wp?previsiousPage=mg 1 12 1&contentld=SPS47445, in giustizia.it.
132 Commissione Pisapia. Relazione del 27 luglio 2006, giusti-
zia.it/giustizia/it/mg_1 12 1.wp?previsiousPage=mg 1 12 1&contentld=SPS47445, in giustizia.it.
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4.2. La responsabilita oggettiva nei delitti aggravati dall’evento e nei delitti prete-
rintenzionali. L’art. 586 c.p.: I’interpretazione dell’inciso «a titolo di colpa»

contenuto nell’art. 83 c.1 c.p.

Sembra utile soffermarsi ulteriormente sulle due ipotesi di responsabilita oggetti-
va in relazione all’evento alle quali si ¢ fatto riferimento: i delitti aggravati dall’evento e
i delitti preterintenzionali. I «delitti aggravati dall’evento» sono quelle figure delittuose
in cui una determinata conseguenza naturalistica che aggrava la pena viene posta a cari-
co dell’agente senza che questi sia, rispetto ad essa, in dolo o in colpa'®: in altre parole,
I’evento viene attribuito all’autore a titolo di responsabilita oggettiva. Il motivo per cui,
nelle fattispecie in esame, I’evento ¢ imputato all’agente sulla base di tale tipo di re-
sponsabilita, sarebbe «I’aumento di potenzialita offensive per il bene leso dall’evento
aggravante che ¢ segnato dalla realizzazione del fatto di reato base»'**. In ogni caso, la
previsione della responsabilita oggettiva per i delitti qualificati dall’evento ¢ criticata
fortemente da una parte della dottrina, la quale sostiene la necessita di addebitare
I’evento aggravatore all’agente solo nel caso in cui questi sia in colpa rispetto a tale e-
vento, in modo da garantire 1’osservanza del principio di colpevolezza; altri autori, in-
vece, reinterpretano la responsabilita oggettiva prevista dal codice penale per queste fi-
gure di reato richiedendo la prevedibilita ed evitabilita della conseguenza aggravante da
parte dell’autore del fatto (considerando cosi rispettato il principio di cui all’art. 27 c.1
Cost.). Queste comunque sono solo due delle diverse opinioni relative al criterio di im-
putazione dell’evento non voluto in materia di delitti qualificati dall’evento, tema di cui
si trattera diffusamente pit avanti'>>.

L’art. 43 c.1 c.p. definisce «delitto preterintenzionale» quello in cui «dall’azione
od omissione deriva un evento dannoso o pericoloso piu grave di quello voluto
dall’agente». Come si ¢ detto, i reati preterintenzionali (presenti solo in numero di due
nella nostra legislazione) rappresentano un’ipotesi di responsabilita oggettiva'*®, e que-

sto nonostante gli artt. 42 e 43 c.p. indichino la preterintenzione quale autonomo criterio

33 Vedi supra, 4.1.

134 V. MILITELLO, Rischio e responsabilita penale, Milano, Giuffre, 1988, pp. 287-288.

133 Per quanto concerne nello specifico il dibattito sul criterio di imputazione dell’evento non voluto in
dottrina, vedi infra, 11, 3.

B¢ Vedi supra, 4.1.
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di imputazione da essa distinto'*’: in queste figure di delitto, infatti, come afferma parte
della giurisprudenza, la conseguenza piu grave ¢ attribuita all’agente sulla base del solo
nesso causale con 1’azione o I’omissione posta in essere'*®. Come nei delitti aggravati
dall’evento, anche nei reati preterintenzionali la previsione della responsabilita oggetti-
va sarebbe riconducibile all’intento del legislatore di «punire» la maggiore offensivita

9

insita nella condotta-base'*’; e anche con riguardo a queste fattispecie delittuose si scon-

trano varie tesi circa il criterio di imputazione dell’evento'*.

L’art. 83 c.p.'*! disciplina la c.d. aberratio delicti: il c.1 della norma dichiara che
«fuori dei casi preveduti dall’articolo precedente, se, per errore nell’uso dei mezzi di e-
secuzione del reato, o per un’altra causa, si cagiona un evento diverso da quello voluto
il colpevole risponde, a titolo di colpa, dell’evento non voluto, quando il fatto ¢ preve-
duto dalla legge come delitto colposo». I «casi preveduti dall’articolo precedentey, e-
sclusi dall’ambito di applicazione della norma in esame, sono le gia analizzate ipotesi di
aberratio ictus monolesiva e plurilesiva contemplate dall’art. 82 c.p.'**; la disposizione
fa quindi riferimento esclusivamente al caso in cui I’agente, per errore nell’utilizzo dei
mezzi di esecuzione o per altra causa (sono gli stessi motivi previsti dall’art. 82 c.p.),
realizza un evento diverso da quello voluto (nell’aberratio ictus, come si € visto, si ha
invece un’offesa cagionata a persona diversa da quella voluta).

La dottrina non ¢ tuttavia concorde sul significato da attribuire al riferimento alla
colpa contenuto al c.1 della norma sull’aberratio delicti: secondo alcuni la disposizione,
affermando che I’autore del fatto risponde «a titolo di colpa» dell’evento non voluto, ri-
chiede che 1’agente sia ritenuto responsabile della conseguenza non voluta unicamente
se ¢ in colpa rispetto ad essal43; secondo altri, invece, I’inciso «a titolo di colpay» indi-
cherebbe soltanto che I’autore del fatto, nel caso in cui con la propria condotta cagioni

un evento non voluto, sara sanzionato con la pena prevista per il delitto colposom. La

B Vedi supra 1.2. e 4.1.

%% G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 338.

139y, MILITELLO, Rischio, cit., pp. 288-289.

140 Vedi nota 135.

4! Per il testo completo dell’art. 83 c.p., vedi Appendice 1.

"2 Vedi supra, 4.1.

43 Cosi F. BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., p. 97 e ss., nonché G. MARINUCCI - E. DOLCINI,
Manuale, cit., pp. 344-345.

4 V. MILITELLO, La responsabilita penale dello spacciatore per la morte del tossicodipendente, Mila-
no, Giuffre, 1984, p. 39 ¢ ss.
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seconda interpretazione intende quindi che nell’art. 83 c.p. la colpa ¢ richiamata solo ai
fini dell’applicazione della disciplina sanzionatoria del reato colposo; la prima ritiene
invece che il riferimento alla colpa comporti I’accertamento in concreto dei suoi requisi-
ti, e cio¢ la verifica da una parte della violazione di una regola cautelare, dall’altra della
concreta prevedibilita ed evitabilita dell’evento. Conseguentemente, chi crede che la
colpa dell’art. 83 c.p. valga solo come titolo di responsabilita, riterra che la norma costi-
tuisca un caso di responsabilita oggettiva; al contrario, per chi pensa che la colpa, cosi
come richiamata nella fattispecie dell’aberratio delicti, vada accertata nei suoi requisiti
ordinari, la norma rappresentera un’ipotesi di responsabilita colposa. Anche per questa
norma, quindi, vale la considerazione fatta con riferimento ai delitti aggravati
dall’evento e ai delitti preterintenzionali secondo la quale in dottrina vi ¢ incertezza sul
criterio di attribuzione della conseguenza non voluta dall’agente.

L’interpretazione dell’art. 83 c.p. in un senso o nell’altro dei due indicati si riflette
inoltre sulla portata dell’art. 586 c.p.'”, al quale si applicano le disposizioni
dell’aberratio delicti (cosi afferma espressamente 1’articolo di parte speciale). La norma
in questione disciplina i casi in cui da un certo delitto derivano o la morte della persona
offesa o lesioni personali alla stessa: ora, se 1’art. 83 c.p. integrasse una forma di re-
sponsabilita oggettiva, anche la fattispecie dell’art. 586 c.p. costituirebbe un’ipotesi di
responsabilita senza dolo né colpa; se invece 1’art. 83 c.p. configurasse un caso di re-
sponsabilita colposa, anche la responsabilita prevista dall’art. 586 c.p. sarebbe di tipo

colposo.

5. Il principio di colpevolezza nell’ordinamento tedesco

5.1. Lo Schuldprinzip in assenza di apposita norma costituzionale

La Costituzione tedesca (o Grundgesetz) non contiene un’esplicita previsione del
principio di colpevolezza: ciononostante, dottrina e giurisprudenza ne ricavano
I’esistenza dall’impianto complessivo della Legge fondamentale, e in particolar modo
dal Rechtsstaatsprinzip (principio dello Stato di diritto). Quest’ultimo ¢ sancito dall’art.

20 c.3 del Grundgesetz'*°, che vincola la legislazione al rispetto dell’ordinamento costi-

' Vedi Appendice 1.
14 Vedi Appendice I.
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tuzionale, e il potere esecutivo e 1’attivita giurisdizionale all’osservanza della legge e
del diritto. Il Rechtsstaatsprinzip pud essere inteso in senso formale e in senso sostan-
ziale: nel primo senso, esso si esprime attraverso il principio di legalita, previsto
dall’art. 103 c.2 GGW; nel secondo senso, invece, e rispetto all’ordinamento penale, es-
so indica che il diritto penale deve essere giusto e proporzionato, deve preservare la di-
gnitd umana e riguardare solo condotte colpevoli'*®. Il principio di colpevolezza deriva
quindi dal concetto sostanziale del Rechtsstaatsprinzip: in questo concordano la dottrina
e la giurisprudenza, sia del Bundesverfassungsgericht (Corte Costituzionale Federale)
che del Bundesgerichtshof (Corte Federale di Cassazione), che pertanto riconoscono al-
lo Schuldprinzip, pur in assenza di una sua previsione formale, rilievo costituzionale'®.
Tra le pronunce maggiormente significative che hanno collegato il principio di colpevo-
lezza al principio dello Stato di diritto in senso sostanziale, concepito dunque come
principio di giustizia, si segnalano: BVerfGE 20, 323 ¢ ss."*’, che ha affermato come il
principio di giustizia sia connaturato allo Stato di diritto"', e, in modo pili pregnante,
che «la punizione di un fatto senza colpa dell’autore ¢ contraria allo Stato di diritto e vi-
ola un diritto fondamentale dell’interessato»152; BVerfGE 45, 187 ¢ ss.153, che ha statui-
to che nell’ambito della giustizia penale sono necessari 1 piu elevati requisiti di giusti-
zia"™*,

Talora il principio di colpevolezza viene dedotto dall’art. 1 c.1 GG'>, che dichiara
I’intangibilita della dignita umana, o dall’art. 2 c.1 GG, che sancisce il diritto di ogni

cittadino al libero svolgimento della propria personalita'*®: da una parte, infatti, una pe-

na che violasse lo Schuldprinzip sarebbe incompatibile con il principio di inviolabilita

' Vedi Appendice I.

" G. CASAROLI, Funzione e commisurazione della pena fra Grundgesetz e Strafrechtssystem, in Studi
di diritto comparato, L influenza dei valori costituzionali sui sistemi giuridici contemporanei, a cura di A.
Pizzorusso - V. Varano, vol. I, Milano, Giuffre, 1985, pp. 619-620.

9 Ivi, pp. 620-621.

S0 BVerfG, 25.10.1966, 2 BVR 506/63.

STK. VOLK, Introduzione al diritto penale tedesco. Parte generale, Padova, CEDAM, 1993, p. 20.

12 G. CASAROLI, Funzione e commisurazione, cit., p. 620, nota 8.

¥ BVerfG, 21.06.1977, 1 BvL 14/76.

4K, VOLK, Introduzione, cit., p. 20, con nota &.

155 Vedi Appendice I.

13 Vedi Appendice I. Sostiene che una responsabilita senza colpa confligga con I’art. 2 c.1 della Legge
fondamentale ad es. BVerfG, 25.10.1966, cit., come indicato in G. CASAROLI, Funzione e commisura-
zione, cit., p. 620, nota 12.
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della dignita dell’'uomo'”’; dall’altra, una pena senza colpevolezza sarebbe insensata ri-
spetto a fini di prevenzione generale e speciale, e pertanto lesiva del diritto di ognuno
allo sviluppo della propria personalita'*®.

Il principio di colpevolezza appare ormai penetrato completamente nel sistema
penale tedesco, ed alcune norme lo confermano. Rilevano in particolar modo gli attuali
§§ 17 e 18 del codice penale tedesco'*’: il primo paragrafo'®, modificato con la legge di
riforma del 1975, prevede la scusabilita dell’errore inevitabile che verte sull’illiceita del
fatto, affermando che agisce senza colpa chi incorre in errore inevitabile sul divieto pe-
nale; il secondo paragrafo sostiene invece che la conseguenza piu grave di un fatto di
reato possa essere addebitata all’agente solo se dovuta almeno a colpa (il requisito della

colpa era stato gia introdotto nel § 56 inserito dalla Legge di modifica del diritto penale

del 1953)"°".,

5.2. 11 § 46 c.1 StGB e lo Schuldprinzip alla luce delle finalita della pena

Si ¢ visto che il Grundgesetz non sancisce in modo esplicito il principio di colpe-
volezza; di colpevolezza parla invece una disposizione dello Strafgesetzbuch (codice
penale) riguardante il computo della pena: il § 46 c.1 StGB afferma infatti che «la col-
pevolezza dell’autore ¢ il fondamento per la commisurazione della pena»'®*. La colpe-
volezza ¢ quindi il presupposto per I’applicazione della sanzione penale; ci si puo chie-
dere se essa abbia anche funzione di limite rispetto alla pena. Il Bundesgerichtshof ha
espressamente affermato che 1 fini di prevenzione non possono oltrepassare la pena giu-

163

sta *°, e la dottrina ¢ unanime nel ritenere che la pena non possa superare la soglia della

colpevolezza; inoltre ¢ improbabile che il legislatore abbia voluto inserire, con il § 46
StGB, una norma gia in principio contrastante con lo Schuldprinzip cosi come pacifica-

164

mente interpretato da dottrina e giurisprudenza ~. Da tutto ci0 si deduce che la colpevo-

lezza, cosi come enunciata nel § 46 StGB, debba essere intesa non solo quale fondamen-

57 Cosi BVerfG, 21.06.1977, cit., ivi, p. 621, nota 14.

8 Ivi, p. 621.

9 G. CASAROLI, Funzione e commisurazione, cit., p. 622.

190 Cosi sono denominati nelle leggi tedesche i corrispondenti dei nostri articoli.

"' Vedi infia, 11, 2.1. ¢ 2.2.

12 Vedi il testo completo del par. in Appendice I.

19 Cosi la decisione BGH, 4.8.1965, 2 StR 282/65 (BGHSt 20, 264 ¢ ss.): vedi G. CASAROLI, Funzione
e commisurazione, cit., p. 630, con nota 47.

1 Ivi, pp. 630-631.
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to della pena, ma anche quale limite ad essa: il legislatore, nello stabilire che la commi-
surazione della pena si basa sulla colpa, ha dato per scontato che la colpa costituisca al
tempo stesso presupposto e limite della sanzione penale'®. Nel § 46 c.l StGB sono
quindi contenuti contemporaneamente due principi: il principio «keine Strafe ohne
Schuldy, e cio¢ «nessuna pena senza colpa», e quello «jede Strafe nur im Ausmass der
Schuldy, e cioé «ogni pena solo entro i limiti della colpax. Il principio di colpevolezza
quindi da una parte giustifica I’inflizione della pena, dall’altra funge da argine alla pre-
tesa punitiva statuale, delimitandola verso 1’alto"®°.

Il concetto di colpevolezza va determinato a partire dalle finalita della pena'®’. Ci
si chiede pertanto quali siano gli scopi della sanzione penale nell’ordinamento tedesco,
per quanto concerne in particolar modo la fase della commisurazione della pena: a que-
sto proposito va rilevato come, nello Strafgesetzbuch, siano presenti riferimenti sia alla
retribuzione, sia alla prevenzione generale, sia alla prevenzione speciale'®®. Per quanto
riguarda quest’ultima, la seconda proposizione enunciata nel c.1 del § 46 StGB afferma
che, nel commisurare la pena, «sono da tenere in considerazione gli effetti che ci si puo
attendere dalla pena sulla futura vita sociale dell’autore». La sanzione penale, quindi,
nel momento della sua applicazione, avrebbe una funzione specialpreventiva, intesa
come risocializzazione. Un segnale nel senso di una concezione anche retributiva della
pena ¢ pero rintracciabile nel gia analizzato prima periodo del § 46 c.1 StGB, per il qua-
le «la colpevolezza dell’autore ¢ il fondamento per la commisurazione della penay; a
parere di alcuni autori (come ad esempio Roxin) era migliore la precedente formulazio-
ne, secondo cui «la pena non puo eccedere la misura della colpa», che non lasciava spa-
zio a visioni retributive. Infine, 1’adozione di una concezione generalpreventiva della
pena si ricava dai seguenti paragrafi: il 47 c.1 StGB, che ammette la comminazione di
una pena detentiva inferiore a sei mesi in situazioni eccezionali, in cui risulta indispen-
sabile «la difesa dell’ordinamento giuridico» (Verteidigung der Rechtsordnung); il 56
c.3 StGB, che dispone la non applicazione della sospensione della pena a una condanna

a pena detentiva di almeno sei mesi, nel caso in cui ci0 sia imposto, ancora una volta,

15 Ivi, p. 631.

16 Ivi, p. 632.

7K. VOLK, Introduzione, cit., p. 24. Al riguardo vedi anche supra, 1.5. ¢ 3.4.

18 Vedi G. CASAROLI, Funzione e commisurazione, cit., p. 647 e ss., anche sui rilievi che seguono circa
le varie finalita della pena contemplate dallo StGB,
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dalla Verteidigung der Rechtsordnung; il 59 c.1 n.3 StGB, che, sempre in caso di esi-
genze di tutela dell’ordinamento giuridico, impedisce 1’applicazione dell’istituto
dell’ammonizione con riserva di pena.

La conformazione attuale del codice penale tedesco circa gli scopi della pena
sembra pertanto aderire alla Vereinigungstheorie, o «teoria associativay, che si basa sul-
la coesistenza di piu funzioni della sanzione penale, ciascuna delle quali in parte rile-
vante nel processo di commisurazione. Essa si puo sintetizzare in questo modo: «nella
pena giusta trovano un punto d’incontro prevenzione generale ed equa retribuzione, per-
ché solo una sanzione corrispondente alla colpa forma la coscienza giuridica e
I’obbedienza giuridica collettiva, e viene accettata dall’autore quale risposta statuale al
fatto commesso. La pena giusta [...] attraverso una misurata ricompensa della [...] col-
pa [del condannato, ndr], deve riconciliare I’autore di reato con la societa. Ogni pena
deve, infine, per quanto possibile e necessario, estrinsecare un effetto risocializzan-
te»'®. Sia la dottrina che la giurisprudenza tedesche seguono pressoché unanimemente
la Vereinigungstheorie; per quanto riguarda la giurisprudenza, essa, fatta salva la plura-
lita di scopi della pena, assegna al principio di colpevolezza la funzione fondamentale di
presupposto e limite della sanzione'”°. Secondo la giurisprudenza, infatti, considerando i
fini della sanzione, una pena concepita in modo razionale non puo giustificarsi unica-
mente in senso retributivo, non puo cio¢ consistere solo nella retribuzione di una colpa
commessa, ma deve essere motivata anche da finalita di prevenzione, generale e specia-
le: rispetto a fini di prevenzione ha senso soltanto una pena inflitta per un comporta-

c N . 171
mento colpevole, una pena adeguata alla colpa, e cio¢ una pena giusta' "

19 G. CASAROLI, Funzione e commisurazione, cit., p. 655.

0 Ivi, p. 656.

7! Cosi la giurisprudenza del BVerfG, ibidem. Per quanto riguarda I’Italia, con riferimento alle finalita
della pena nella fase della comminazione da parte del giudice, vedi G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Ma-
nuale, cit., pp. 14-16 e 593-596, che distingue tra inflizione della pena, nella quale ha un ruolo anche la
prevenzione generale, e sua commisurazione, rispetto a cui rileva solo la prevenzione speciale.
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CAPITOLO I

LA RESPONSABILITA’ DA RISCHIO ILLECITO IN PRO-
SPETTIVA COMPARATISTICA: LEGISLAZIONE E SI-
STEMATICA IN ITALIA E IN GERMANIA

1. La responsabilita da rischio illecito nella legislazione italia-

na

1.1. Le ipotesi di imputazione dell’evento non voluto nell’ordinamento italiano

Nel codice penale Rocco ¢ possibile individuare tre fattispecie nelle quali
all’agente viene imputato I’evento non voluto che deriva dalla commissione del fatto-
base, con conseguente aggravamento di pena: 1 delitti aggravati dall’evento, i delitti pre-
terintenzionali e I’ipotesi prevista dall’art. 586 c.p. Rispetto a tali fattispecie si pone il
problema di identificare il criterio alla luce del quale ricondurre la conseguenza ulteriore
nella sfera di responsabilita dell’autore del reato-base. I delitti aggravati dall’evento e 1
delitti preterintenzionali, come si ricordera, costituiscono casi di responsabilita oggetti-
va'’?: quest’ultima perd, in quanto contrastante con il principio di colpevolezza contem-
plato dall’art. 27 c.1 Cost., va superata attraverso un criterio di attribuzione dell’evento
in grado di assicurare il rispetto del principio costituzionale; 1’art. 586 c.p. invece, ri-
chiamando le disposizioni dell’art. 83 c.p., comporta che 1’autore del reato-base rispon-
da della morte o delle lesioni «a titolo di colpay, ma come si ¢ gia avuto modo di sotto-
lineare, quest’espressione ¢ oggetto di interpretazioni contrastanti, assecondando I’una o
I’altra delle quali si sosterra o meno, ai fini dell’attribuzione della responsabilita al sog-
getto agente, la necessita che la causazione dell’evento non voluto abbia natura colpo-
sa'”: quindi, anche con riferimento al 586 c.p., & elemento di discussione il parametro
per lattribuzione all’agente della conseguenza ulteriore provocata dalla sua condotta.
Prima pero di affrontare 1’esame delle diverse teorie che si sono espresse sul criterio di

imputazione dell’evento ulteriore non voluto, ¢ opportuno soffermarsi sulle caratteristi-

"2 Vedi supra,1,4.1. ¢ 4.2,
173 Vedi supra, 1,4.2.
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che non ancora evidenziate di delitti qualificati dall’evento, reati preterintenzionali e

morte o lesioni come conseguenza di altro delitto di cui all’art. 586 c.p.

1.2. (Segue) 1 delitti aggravati dall’evento

I delitti aggravati dall’evento di cui si & gia avuto modo di parlare'”, sono in real-
ta solo una voce della piu ampia categoria dei reati aggravati dall’evento, e si definisco-
no, piu precisamente, «delitti aggravati da un evento necessariamente non voluto». La
categoria dei reati aggravati dall’evento comprende anche, secondo parte della dottrina,
le contravvenzioni aggravate da un evento, i delitti aggravati da un evento necessaria-
mente voluto e 1 delitti aggravati da un evento che puo essere indifferentemente voluto o
non'”. In ogni caso, le nozioni di reato e delitto aggravati dall’evento sono controverse,
in primo luogo perché il codice penale non le definisce, in secondo luogo perché la dot-
trina ¢ discorde sulla loro portata, e in particolare sul criterio alla luce del quale imputa-

re all’agente I’evento aggravante (specie se non voluto)'’®

. A complicare ulteriormente
I’inquadramento delle nozioni in esame sono intervenuti il d.1. 11 aprile 1974, n. 99 (poi
convertito nella 1. 7 giugno 1974, n. 220) e la 1. 7 febbraio 1990, n. 19'””: I’uno ha este-
so il giudizio di bilanciamento alle circostanze per le quali la legge prevede una pena di
specie differente rispetto a quella del reato-base o una cornice edittale diversa da quella
del reato-base (sono le c.d. circostanze a efficacia speciale, rispettivamente «autonome
e «indipendenti»), con la conseguenza che se gli eventi aggravatori di (alcuni) delitti
aggravati dall’evento venissero considerati circostanze aggravanti (come un orientamen-
to dottrinale propugna), essi potrebbero essere elisi nel giudizio di bilanciamento con le
circostanze attenuanti; 1’altra, introducendo nell’art. 59 ¢.2 c.p., ai fini dell’attribuzione
delle circostanze aggravanti, il requisito della colpa'’®, ha generato un interrogativo cir-
ca la possibile applicazione di tale criterio soggettivo anche agli eventi aggravatori
(sempre che questi siano considerati, ancora una volta, circostanze aggravanti).

Comunque, il problema di stabilire il criterio in base al quale attribuire all’agente

la conseguenza derivata dalla condotta-base, si pone per 1 delitti qualificati da un evento

" Vedi supra, 1, 4.1. ¢ 4.2.

'S F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 41-42.

7 Ivi, pp. 38-39.

7 Ivi, pp. 39-40, nonché G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 494.
'8 Sulla legge in questione vedi supra, 1, 4.1.
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necessariamente non voluto: in essi la conseguenza deve essere per forza non voluta,
perché se fosse voluta integrerebbe un’autonoma figura delittuosa dolosa'”. Nella pre-
sente trattazione, con la formula «delitti aggravati dall’evento» o «delitti qualificati
dall’evento» si intenderanno i delitti aggravati da un evento necessariamente non voluto.
I delitti in questione sono presenti sia nella legislazione ordinaria che nella legislazione
speciale; 1 beni giuridici offesi dai reati-base sono di vario genere, mentre I’evento non
voluto & quasi sempre la morte'®’. Si elencano ora i delitti aggravati dall’evento previsti
dal codice penale, classificati sulla base del bene giuridico leso dalla condotta-base cosi
come indicato dal titolo di riferimento'®':

Personalita dello stato
art. 289-bis c.2 e ¢.4 - Morte derivante da sequestro di persona a scopo di terrorismo o
di eversione

Incolumita pubblica
art. 424 c.2 - Incendio derivante da danneggiamento
art. 427 c.2 - Inondazione, frana o valanga derivante da danneggiamento
art. 429 c.2 - Naufragio, sommersione o disastro aviatorio derivante da danneggiamento
art. 437 c.2 - Disastro o infortunio derivante dalla rimozione od omissione dolosa di
cautele contro infortuni sul lavoro

Famiglia
art. 571 c.2 - Morte o lesione derivante da abuso dei mezzi di correzione o di disciplina
art. 572 ¢.3 - Morte o lesione grave o gravissima derivante da maltrattamenti in famiglia
o verso fanciulli

Persona
art. 588 c.2 - Morte o lesione derivante da rissa
art. 591 c.3 - Morte o lesione derivante da abbandono di persone minori o incapaci

art. 593 ¢.3 - Morte o lesione derivante da omissione di soccorso

' F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 41-42.

'8 Queste informazioni, cosi come le ipotesi di delitti aggravati dall’evento di seguito indicate, sono rica-
vate dal prospetto dei delitti aggravati dall’evento contenuto ivi, pp. 43-44; € nostra invece la suddivisione
dei delitti a seconda dell’interesse giuridico offeso. L’esattezza del riferimento rispetto agli articoli elen-
cati, alla luce delle modifiche legislative posteriori alla pubblicazione della fonte qua utilizzata, ¢ stata ve-
rificata utilizzando la banca dati De Jure, iusexplorer.it/Dejure (data di consultazione: 21 settembre
2014).

81 per il testo delle norme elencate, vedi Appendice I.
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Patrimonio
art. 630 c.2 - Morte derivante da sequestro di persona a scopo di estorsione
Esistono poi quattro fattispecie di delitti qualificati dall’evento contenute nella legisla-
zione speciale, di seguito distinte a seconda del bene giuridico offeso:

Incolumita pubblica
art. 1 c.4, 1. 10 maggio 1976, n. 342 - Morte derivante da dirottamento aereo

Persona
art. 18 c.4, 1. 22 maggio 1978, n. 194 - Morte o lesione grave o gravissima derivante da
aborto doloso o da aborto preterintenzionale
art. 19 c.6, 1. 22 maggio 1978, n. 194 - Morte o lesione grave o gravissima derivante da
aborto illegale

Personalita dello stato
art. 3 ¢.2, 1. 26 novembre 1985, n. 718 - Morte derivante da cattura di ostaggi

Per quanto riguarda le sanzioni stabilite per le fattispecie delittuose in esame (sia
quelle disciplinate dal codice penale che quelle contemplate dalla legislazione speciale),
in tre casi € prevista la pena fissa di 30 anni (art. 289-bis c.2 c.p., art. 630 c.2 c.p. e art. 3
c.2 1. n. 718/85 nella parte in cui richiama 1’art. 289-bis c.2 c.p.); in alcune ipotesi si fa
riferimento a cornici edittali, ma le pene da esse previste vanno diminuite o aumentate
(art. 424 c.2 c.p., art. 571 c.2 c.p. per quanto riguarda la lesione, art. 593 c.3 c.p., artt. 18
c.4 e 19 c.6 1. n. 194/78 per quanto riguarda la lesione grave); in tutti gli altri casi sono
previste autonome cornici edittali di pena. Parte della dottrina esprime perplessita circa
I’entita delle sanzioni stabilite per 1 delitti in questione: in diversi casi esse sarebbero
troppo elevate rispetto al quantum di colpevolezza del reo, e conseguentemente contra-
sterebbero con il principio di colpevolezza'®*. Piui precisamente, si osserva come il trat-
tamento sanzionatorio riservato ai delitti aggravati dall’evento sia spesso piu severo di

quello derivante dall’applicazione del concorso formale di reati'™: talvolta la pena & su-

82 G. MARINUCCI - E. DOLCINL, Manuale, cit., pp. 346-347. Vedi inoltre E. DOLCINI, L imputazione
dell’evento aggravante. Un contributo di diritto comparato, in RIDPP, 1979, pp. 826-827, nonché F.
BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 821-826.

'8 Sj ha concorso formale di reati quando con un’unica condotta vengono commessi piti reati. Alle ipotesi
di concorso formale ¢ riservato il trattamento sanzionatorio del cumulo giuridico: si individua cio¢ il reato
piu grave tra i due realizzati e, una volta stabilita la pena che si infliggerebbe per tale reato nel caso con-
creto, la si aumenta al massimo fino al triplo, senza perd superare la pena che risulterebbe
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periore sia nel minimo sia nel massimo rispetto a quella che si avrebbe utilizzando il
concorso formale, talaltra ¢ superiore nel massimo e talaltra ancora ¢ superiore nel mi-
nimo; al contrario, soltanto in alcune ipotesi la pena ¢ inferiore sia nel massimo che nel
minimo rispetto a quella che si otterrebbe ricorrendo alla disciplina del concorso forma-
le'®. Talora, infine, la pena contemplata per un certo delitto qualificato dall’evento &
addirittura superiore a quella che si ricaverebbe impiegando il concorso materiale di rea-

-185
t1 .

1.3. (Segue) 1 delitti preterintenzionali

Le ipotesi di reato preterintenzionale contenute nella legislazione italiana sono
due'®®: Iomicidio contemplato dall’art. 584 c.p., definito espressamente «preterinten-
zionale» dalla rubrica della norma e 1’aborto di cui all’art. 18 ¢.2 della 1. n. 194/78, ri-
conducibile alla figura del delitto preterintenzionale pur in assenza di un’esplicita previ-
sione in questo senso'®’. L’omicidio preterintenzionale si ha quando dall’atto di percos-
se o lesioni (I’art. 584 c.p. richiama infatti le fattispecie di reato di cui agli artt. 581 e
582 c.p.) deriva la morte della vittima; 1’aborto preterintenzionale si verifica invece
quando le «azioni dirette a provocare lesioni alla donna» ne causano la morte.

Secondo un orientamento dottrinale, preterintenzionali sarebbero inoltre alcuni
delitti qualificati dall’evento e la fattispecie disciplinata dall’art. 586 c.p.; I’'inclusione o
meno di tali figure delittuose nella categoria dei reati preterintenzionali dipende
dall’interpretazione che si voglia dare all’espressione «evento piu grave di quello voluto
dall’agente» contenuta nell’art. 43 c.p. e riguardante la preterintenzione'®*. A questo

proposito si possono individuare tre diverse opinioni emerse tra gli studiosi: secondo

dall’applicazione del cumulo materiale (per il cumulo materiale, vedi nota 185; sul concorso formale, ve-
di G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 470 e ss.).

'8 F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 811-815. Riguardo all’eccessiva elevatezza delle pene
previste per i delitti aggravati dall’evento e a proposte de lege ferenda sul tema, vedi ancora ivi, p. 819 e
ss.; per il confronto tra le sanzioni stabilite per le fattispecie in esame e quelle che si avrebbero invece ap-
plicando il concorso formale, vedi la tabella contenuta ivi, pp. 895-902.

185 1vi, pp. 815-819. 11 concorso materiale di reati si ha quando con una pluralita di condotte vengono rea-
lizzati piu reati; alle ipotesi di concorso materiale si applica la disciplina del cumulo materiale, cio¢ si
sommano aritmeticamente le pene stabilite per ogni reato, tenendo conto perd dei limiti quantitativi fissati
per ciascuna specie di pena, e in ogni caso senza poter eccedere il quintuplo della pena piu grave (vedi G.
MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., pp. 476-478).

186 Vedi supra, 1, 4.1.

'"TF. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 44-45.

'8 Ivi, pp. 45-46.
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una prima tesi, nettamente maggioritaria, la conseguenza piu grave deve essere del me-
desimo tipo della lesione iniziale, deve cio¢ riguardare lo stesso bene giuridico offeso
con il reato-base; secondo una differente opinione, 1’evento non voluto ¢ piu grave del
reato-base voluto quando comprende e assorbe tale offesa iniziale; per un terzo orienta-
mento, infine, il bene giuridico leso con la condotta-base e quello offeso dal verificarsi
della conseguenza ulteriore, non devono essere necessariamente dello stesso genere, e la
maggiore gravita dell’evento non voluto va desunta dalla pena piu elevata riservata a
questo rispetto a quella prevista per il reato-base'™.

Per quanto concerne le pene applicabili alle fattispecie delittuose in commento,
per ’omicidio preterintenzionale ¢ stabilita la reclusione da dieci a diciotto anni, mentre
per 1’aborto preterintenzionale ¢ fissata la pena della reclusione da quattro a otto anni.
Anche in tema di reati preterintenzionali (cosi come in tema di delitti aggravati
dall’evento'”) si riscontrano scetticismi in dottrina in merito alla misura delle pene pre-
viste, che risulterebbero troppo elevate rispetto al grado di colpevolezza dell’autore e

sarebbero pertanto incompatibili con il principio di colpevolezza'®'.

1.4. (Segue) L’art. 586 c.p.: il testo attuale, i codici precedenti, i lavori preparatori

al codice Rocco e la formula «a titolo di colpa»

L’art. 586 c.p. disciplina I’ipotesi in cui dalla condotta-base illecita derivano come
conseguenza non voluta la morte o le lesioni personali della vittima; la norma in esame
stabilisce che si applicano le disposizioni dell’art. 83 c.p., ma precisa che le pene previ-
ste per I’omicidio colposo (all’art. 589 c.p.) e le lesioni personali colpose (all’art. 590
c.p.) sono aumentate. L’art. 83 c.p. riguarda la c.d. aberratio delicti, fattispecie in cui
I’agente, il quale per errore nell’uso dei mezzi di esecuzione o per altra causa cagiona
un evento differente da quello voluto, risponde a titolo di colpa della conseguenza non
voluta, in concorso formale con il reato voluto se questo si verifica; la sanzione stabilita
dal legislatore per I’ipotesi di cui all’art. 586 c.p. risulta sempre maggiore di quella che
st ricaverebbe utilizzando le regole ordinarie relative al concorso formale di reati, per-

ché le pene dell’omicidio o delle lesioni colposi sono aumentate: tale comminatoria di

'8 Ivi, pp. 47-48.

0 Vedi supra, 1.2.

" Vedi G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., pp. 346-347; E. DOLCINI, L’imputazione
dell’evento aggravante, cit., pp. 828-830; F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 811 e ss.
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pena ¢ oggetto di critica da parte di un certo orientamento dottrinale, che la considera
eccessivamente severa in confronto al guantum di colpevolezza dell’agente'*%.

L’art. 586 c.p. ¢ una norma residuale, poiché non si applica né quando la morte o
le lesioni costituiscono la conseguenza qualificante di un delitto aggravato dall’evento,
né quando il delitto-base sono le lesioni o le percosse e la conseguenza la morte, perché
in tal caso si ha omicidio preterintenzionale ex art. 584 c.p.; ciononostante, la disposi-
zione ha un ambito di utilizzo piuttosto vasto ed eterogeneo, in quanto la giurisprudenza
ricorre ad essa in presenza di vari delitti-base, alcuni dei quali gia di per sé pericolosi
per la vita o I’incolumita fisica, altri invece del tutto privi di pericolosita nei confronti di
tali beni giuridici'®. Cosi la giurisprudenza si & valsa dell’art. 586 c.p. in caso di morte
o lesioni dovute ad esempio a incendio, maltrattamenti, violenza sessuale, violenza pri-
vata, cessione illecita di sostanze stupefacenti; ma anche in ipotesi in cui gli eventi mor-
te o lesioni derivavano dal rifiuto di atti d’ufficio, dall’ingiuria, dalla violazione di do-
micilio, dal danneggiamento o dalla truffa'**.

Sembra utile in questa sede esaminare da una parte 1 precedenti storici dei vigenti
artt. 83 e 586 c.p., dall’altra i lavori preparatori che hanno portato alla loro introduzione
nel codice Rocco, al fine di inquadrare meglio tali ipotesi di imputazione dell’evento
non voluto particolarmente controverse per quanto concerne il tipo di responsabilita
(oggettiva o colposa)'®”.

Norme simili all’attuale art. 83 c.p. si trovano gia in quei codici preunitari tede-
schi che adottano il criterio di imputazione della culpa dolo determinata'®®; anche di-
sposizioni analoghe all’art. 586 c.p. sono rinvenibili in alcuni codificazioni tedesche
precedenti all’unificazione, nonché nel codice penale austriaco del 1852, e, soprattutto,
nell’art. 293 del Regolamento gregoriano sui delitti e sulle pene, il quale prevede
I’applicazione della pena stabilita per I’omicidio colposo «gravissimo» all’«autore di

omicidio colposo, mentre esso dava opera a cosa illecitay, autore a cui viene comminata

92 p BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 812 e ss.

%3 Ivi, p. 18.

4 Ivi, p. 19 e ss.

195 Sugli artt. 586 e 83 c.p. e in particolare sulla formula «a titolo di colpa» prevista dall’art. 83 c.p., vedi
gia supra, 1.1. e 1,4.2.

P Vedi infira, 2.1. ¢ 3.1.
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anche «la pena del delitto al quale dava opera»'’. L’art. 18 della Legge sugli omicidi
della Repubblica Italiana del 1804 presenta anch’esso delle affinita con il vigente art.
586 c.p., per quanto concerne nello specifico la mancanza di una determinazione legi-
slativa ex ante del delitto-base: esso infatti afferma che «1’omicidio casuale non ¢ impu-
tabile, fuorché nel caso che 1’uccisore dia opera a cosa illecita e vietata dalla legge»; al
contrario, non sembrano paragonabili alla nostra norma di parte speciale le previsioni
contenute nell’art. 312 del codice penale per gli Stati di Parma, Piacenza e Guastalla
(1820) e nell’art. 435 del progetto di codice penale per il Regno d’Italia (1808-1809), le
quali fanno riferimento esclusivamente all’omicidio doloso realizzato nella circostanza
della commissione di un altro reato doloso non preselezionato dal legislatore'”®. Per
quanto riguarda il codice Zanardelli, in esso non compaiono disposizioni simili agli at-
tuali artt. 83 e 586 c.p.: la parte generale non contiene una norma sull’aberratio delicti
(’art. 52 disciplina infatti error in persona e aberratio ictus); la parte speciale non pre-
vede una disposizione del tipo dell’attuale art. 586 c.p., ma, diversamente, considera la
morte o le lesioni conseguenti a un delitto-base volontario o come elemento costitutivo
rispettivamente dell’omicidio preterintenzionale e delle lesioni preterintenzionali, o co-
me conseguenza aggravante di specifici delitti dolosi, o infine come conseguenza ag-
gravante di una serie di delitti dolosi (cio¢ 1 delitti contro 1I’incolumita pubblica e 1 delitti
contro il buon costume e 1’ordine delle famiglie)'”’.

L’introduzione degli artt. 83 e 586 nel codice Rocco ¢ stata I’esito delle ampie di-
scussioni tenutesi nel corso dei lavori preparatori sul reato aberrante e sull’evento non
voluto conseguente ad una condotta dolosa; 1’analisi dei lavori preparatori risulta parti-
colarmente interessante perché offre indicazioni circa il significato da attribuire alla
controversa espressione «a titolo di colpa» contenuta nell’art. 83 c.p., che come noto ¢

richiamato dall’art. 586 c.p.*”’

. La parte generale del progetto preliminare al codice pe-
nale (1927) all’art. 120 disciplinava, come unica ipotesi di reato aberrante, I’«offesa di

. . . . 201 . .
persona diversa da quella contro cui ’azione era diretta»*’'; la parte speciale invece,

T E.BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 52 ¢ ss.
198 7 -
Ibidem.
' Ibidem.
2% Qylle discordi interpretazioni vedi gia supra, 1, 4.2.
! Cosi la rubrica della norma. Per il testo della disposizione, vedi Appendice I.
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all’art. 587 regolava il caso delle «morte o lesioni preterintenzionali»®%, cioé la morte o
le lesioni derivate involontariamente da un fatto doloso, prevedendo I’applicazione delle
pene fissate per le corrispondenti fattispecie dolose (anche se diminuite in misura note-

293 Nella Relazione introduttiva sul progetto preliminare presentata dal Presidente

vole)
Appiani, si legge che nell’art. 120 prog. prel. gli eventi non voluti sono attribuiti
all’agente per responsabilita oggettiva™*; in realta, tuttavia, piu che di eventi non voluti,
si tratta propriamente di eventi cagionati contro una persona diversa da quella voluta,
come d’altro canto affermato nel successivo passo riguardante I’art. 587 prog. prel.”.
Anche nell’art. 587 prog. prel., si dice poi, I’evento va imputato sulla base della respon-
sabilita oggettiva: qui pero, differentemente che nell’aberratio ictus (in cui I’evento &,
sia pure contro un altro soggetto, voluto), I’evento si verifica «in modo affatto estraneo
alla volonta dell’agente»; infine si precisa che per la fattispecie di cui all’art. 587 prog.
prel. non & contemplata una previsione di parte generale®”®. La Commissione ministeria-
le discute dell’art. 120 prog. prel. nelle sedute del 26 e del 27 aprile 1928. In data 26 a-
prile 1928, i membri della Commissione decidono di elevare la pena stabilita
nell’articolo in esame, considerata troppo lieve, prevedendone 1’aumento facoltativo da
un terzo a due terzi: in sostanza, all’aberratio ictus si applicherebbe la pena prevista per
I’evento doloso consumato aumentata in via facoltativa®’. Nella seduta del giorno suc-
cessivo, il commissario Santoro prospetta alla Commissione 1’ipotesi in cui 1’agente, vo-
lendo un certo reato, ne abbia cagionato uno diverso: per questo caso, osserva Santoro,
la misura di pena fissata il giorno precedente, pari a quella del corrispondente fatto do-
loso aumentata, sarebbe troppo alta; Manzini e Longhi, dal canto loro, ritengono oppor-
tuno mantenere tale misura di pena per ’aberratio ictus, e utilizzare la pena contenuta

nell’originario art. 120 prog. prel. per gli altri casi**®. Massari rileva quindi come nella

seduta precedente non si sia considerato che 1’aberratio ictus pud riguardare anche e-

2 Questa la rubrica della norma, per il testo vedi Appendice I.

2% Cfr. F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 58-61, nonché Progetto preliminare di un nuovo
Codice penale, Roma, Tipografia delle Mantellate, 1927, p. 47 e 227.

% Relazione introduttiva di S. E. Giovanni Appiani Presidente della Commissione, in Lavori preparatori,
vol. IV, pt. I, Roma, Tipografia delle Mantellate, 1929, p. 119.

2% Ivi, p. 484.

2% Ibidem.

27F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 63-66.

% Verbali delle sedute della Commissione (Libro I del Progetto), in Lavori preparatori, vol. IV, pt. II,
Roma, Tipografia delle Mantellate, 1929, pp. 394-395.
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venti non caratteristici dei reati contro la persona; Santoro propone che il soggetto il
quale, compiendo dolosamente un certo fatto di reato, in aggiunta cagiona un evento
non voluto, sia punito per il reato-base doloso e, a titolo di colpa, per 1’evento ulterio-
re””. 1l Presidente legge poi I’ordine del giorno, che cosi recita: «In seguito alla discus-
sione odierna, la Commissione ritiene: a) che 1’ordine del giorno di ieri si riferisca sol-
tanto all’ipotesi, in cui si tratti di lesioni giuridiche della stessa indole; b) che debba es-
sere disciplinata, in conformita del sistema adottato nel Progetto, 1’ipotesi che si tratti di
lesioni giuridiche d’indole diversa»'®. Per il commissario Bianchi ¢ «assolutamente
impossibile che si possa applicare 1’art. 120 all’ipotesi prospettata del commissario San-
toro, la quale si risolve col senso comune; ciog¢, si risponde di danneggiamento [questo
il reato-base preso ad esempio da Santoro, ndr| e, quanto alla lesione personale [questo
I’evento non voluto, ndr], se ne rispondera se si accertera la colpa»*'' (corsivo nostro).
Nella successiva discussione della Commissione ministeriale circa I’art. 587 prog. prel.,
il commissario Aloisi sottolinea che sia 1’art. 587 sia 1’art. 120 del progetto preliminare
costituiscono ipotesi di responsabilita oggettiva; Gregoraci e Massari segnalano invece
la natura involontaria della morte e delle lesioni preterintenzionali®'?.

Gli artt. 86 e 585 del progetto definitivo del codice Rocco, antecedenti degli attua-
11 artt. 83 e 586 c.p., tengono conto delle riflessioni formulate nel corso delle sedute del-
la Commissione ministeriale. Per quanto riguarda la parte generale, I’ipotesi in cui € ca-
gionata un’offesa aberrante omogenea rispetto a quella voluta (aberratio ictus, di cui

213
f.

all’art. 85 prog. def.””) viene distinta da quella in cui ¢ cagionata un’offesa aberrante

21 .
) >: nel primo caso, se

eterogenea (aberratio delicti, di cui all’art. 86 prog. def.*'
I’aberratio ictus ¢ monolesiva si applica la pena stabilita per il reato doloso, se ¢ pluri-
lesiva si applica la pena fissata per il reato piu grave, aumentata fino alla meta; nel se-
condo caso invece, I’imputazione avviene a titolo di colpa. Per quanto riguarda la parte

speciale, la disposizione dell’art. 587 prog. prel. ¢ ora contenuta nell’art. 585 prog.

% Ivi, pp. 395-396.

210 1vi, p. 396.

2! Ibidem.

22 Verbali delle sedute della Commissione (Libro II del Progetto: verbali dal n. 63 al n. 71) e relazione
riassuntiva dei lavori della Commissione, in Lavori preparatori, vol. IV, pt. IV, Roma, Tipografia delle
Mantellate, 1929, pp. 72-73.

213 Vedi Appendice 1.

2% Vedi Appendice I.

25 F BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 74.
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def.?'®, che non prevede pit le pene per I’omicidio doloso e le lesioni dolose ridotte ad
un terzo (cosi invece 1’art. 587 prog. prel.), ma quelle per I’omicidio colposo e le lesioni
colpose, seppure aumentate’'’. Significativa per ’analisi delle due nuove disposizioni
previste dal progetto definitivo ¢ la Relazione del Guardasigilli Rocco al progetto defi-
nitivo. L’allora Ministro della Giustizia e degli Affari di culto ricostruisce brevemente il
dibattito della Commissione ministeriale sull’art. 120 prog. prel., ricordando come in
quella sede si evidenzio da una parte che per alcuni casi (quelli di aberratio ictus) la di-
sciplina della norma in esame risultasse troppo favorevole, dall’altra «che viceversa po-
tesse in altri casi [quelli di aberratio delicti, ndr] giungersi ad un trattamento troppo se-
vero, elevando a casi di responsabilita dolosa ed obbiettiva ipotesi ordinarie di fatti col-
posin*'® (corsivo nostro). Il Ministro Rocco afferma quindi di aver considerato opportu-
no spostare la norma prevista dall’art. 120 prog. prel. dal capo sulla persona offesa dal
reato a quello riguardante il concorso di reati: infatti, spiega, non in tutte le ipotesi di re-
ato aberrante vi ¢ offesa a una persona diversa da quella voluta; egli distingue poi
I’ipotesi di cui all’art. 85 ¢.2 prog. def. da quella di cui all’art. 86 prog. def., evidenzian-
do come, mentre nella fattispecie dell’art. 85 c.2 prog. def. (aberratio ictus plurilesiva)
le lesioni cagionate sono della stessa specie, in quella dell’art. 86 prog. def. (aberratio
delicti) esse sono di specie diversa®'’. Infine il Guardasigilli, trattando dell’art. 86 prog.
def., spiega che «il Progetto, richiamandosi agli insegnamenti tradizionali, ritiene che,
di regola, gli eventi non voluti non possono essere addebitati, se non a titolo di colpa,
sia pur derivante da inosservanza della legge penalex (corsivo nostro)*>’.

Nella discussione sull’art. 86 prog. def. svolta in seno alla Prima Sottocommissio-
ne parlamentare, De Blasio sostiene che non si debba rispondere a titolo di colpa
dell’evento non voluto, perché tale evento, anche se diverso da quello voluto, é comun-
que doloso; al contrario per Manzini, nell’ipotesi di cui all’art. 86 c.2 prog. def,,

I’agente con la sua azione cagiona contemporaneamente due eventi, quello voluto co-

216 vedi Appendice 1.

2T g, BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 83.

218 Relazione sul Libro I del Progetto, in Lavori preparatori, vol. V, pt. I, Roma, Tipografia delle Mantel-
late, 1929, p. 135.

2 Wi, pp. 136-137.

20 Ivi, p. 138.
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perto da dolo, quello non voluto coperto da colpa®'. Nel corso della discussione
sull’art. 585 prog. def. tenuta dalla Terza Sottocommissione parlamentare, Madia fa no-
tare invece che «secondo il Codice vigente [cio¢ il codice Zanardelli, ndr] chi, a scopo
di danneggiamento, lanci una pietra contro un vetro ed uccida una persona, ¢ responsa-
bile di omicidio colposo. Col Progetto il fatto rientra ugualmente nell’ipotesi
dell’omicidio colposo, perché 1’articolo 585 dice che se 1’individuo, con intenzione di
danneggiare, cagiona la morte, si applica I’articolo 86, cio¢, in definitiva, le pene fissate
dagli articoli 589 e 590, che contemplano ’omicidio colposo e le lesioni colpose»”?.
Dalle parole del commissario, emerge come egli consideri la causazione, da parte di chi
stia commettendo un reato, di un evento non voluto, una fattispecie colposa non solo nel
titolo. De Blasio, in sede di discussione dell’art. 585 prog. def. in Commissione plena-
ria, ritiene scontato che il criterio di imputazione dell’evento non voluto sia la colpa: e-
gli infatti crede che I’art. 585 prog. def. sia norma superflua, perché in sua assenza
I’agente sarebbe comunque punito con le sanzioni previste per il fatto-base doloso, per
I’omicidio colposo o le lesioni colpose e per il concorso di reati*?. Infine, nella Rela-
zione generale sui lavori della Commissione parlamentare si sottolinea come alcuni
commissari considerarono impossibile che in una stessa azione potessero essere com-
presenti dolo (rispetto all’evento voluto) e colpa (rispetto all’evento non voluto); ma si
rileva anche come 1 commissari tennero in conto che 1’art. 86 prog. def. obbediva «a cri-
teri di sistema, ai quali erano informati altri articoli del Progetto, ad esempio [...]
I’articolo 585, e che del resto il sistema medesimo subiva, quando se ne era ravvisata
I’opportunita, non poche eccezioni, come nella parte speciale, ove spesso si utilizzava,
in confronto degli eventi non voluti, la figura del reato complesso, mettendo 1’evento
non voluto a carico dell’agente, a titolo di responsabilita obiettiva»™>*. Dunque Iart. 86
prog. def. sarebbe coerente con i parametri utilizzati per 1’art. 585 prog. def., e comun-
que il progetto contemplerebbe eccezioni rispetto ai normali criteri di imputazione, ec-
cezioni quali la responsabilita oggettiva e, si deduce dal discorso, la colpa in presenza

di una condotta dolosa.

21 Atti della Commissione parlamentare chiamata a dare il proprio parere sul progetto di un nuovo Co-

dice penale, in Lavori preparatori, vol. VI, Roma, Tipografia delle Mantellate, 1930, p. 134.
22 Ivi, p. 339.
2 Ivi, p. 548.
2% Ivi, p. 569.
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Da ultimo resta da esaminare la Relazione del Guardasigilli a S.M. il Re, presenta-
ta all’udienza di approvazione del testo definitivo del codice penale’®, che contiene in-
dicazioni determinanti circa il criterio di imputazione dell’evento non voluto nelle fatti-
specie dell’aberratio delicti e della morte o lesioni come conseguenza di altro delitto,
trasferite senza variazioni di sostanza dagli artt. 86 e 585 prog. def. agli artt. 83 ¢ 586
del codice penale attuale®®. Tl Guardasigilli Rocco, in merito all’art. 83 c.p. vigente, ri-
corda che la Commissione parlamentare lo esortd a modificare la norma in questione ri-
tenendo che la conseguenza non voluta andasse addebitata per dolo, come la condotta-
base, e non per colpa, non potendo coesistere dolo e colpa nello stesso fatto. «Ma non si
tratta di coesistenza di dolo e di colpay, illustra il Guardasigilli: «I’individuo si trovava
bensi in dolo rispetto all’evento che voleva cagionare, ma non rispetto all’evento effet-
tivamente cagionato. Chi lancia un sasso contro una finestra a scopo di danneggiamen-
to, e invece ferisce un passante, deve rispondere di lesione colposa, e non dolosa, perché
egli non voleva ferire quel passante»®’. Per il Ministro Rocco, I’evento aberrante &
quindi imputato all’autore del fatto per colpa, e cido non € in contrasto con il fatto che
’azione-base sia dolosa. L’attribuzione per colpa caratterizza anche 1’art. 586 c.p. vi-
gente: il Guardasigilli afferma infatti che «mentre /’articolo 587 del progetto prelimina-
re puniva il fatto predetto a titolo di responsabilita obiettiva, nel progetto definitivo la
disposizione venne modificata in correlazione con 1’articolo 86 del progetto medesimo,
per il quale gli eventi, diversi da quelli voluti dall’agente, sono punibili a fitolo di colpa,
se la legge li prevede tra i delitti colposin”®. «L’articolo 586 del codice», prosegue
Rocco, «non ¢, pertanto, che una conferma e una particolare applicazione di questo
principio generale, e trova la sua ragione nel fatto che viene stabilito un aumento di pe-
na per 1’omicidio e per le lesioni colposi»229. Dunque per il Guardasigilli I’art. 585 prog.
def. e ’art. 586 c.p. vigente sono fattispecie ad imputazione colposa, € non a responsa-
bilita oggettiva come invece 1’art. 587 prog. prel.; e ci0 in conformita all’art. 86 prog.

def. e 83 c.p. vigente.

3 Relazione del Ministro Guardasigilli Alfredo Rocco a S.M. il Re, in Gazzetta ufficiale del Regno
d’Italia, n. 251 (straordinario), 1930, p. 4465.
260 R, BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 87.
227 Relazione del Ministro Guardasigilli Alfredo Rocco a S.M. il Re, cit., p. 4467.
28 .
Ivi, p. 4497.
> Ibidem.
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Dall’analisi dei lavori preparatori, nonostante alcuni rilievi (qui supra riportati)
espressi a favore della lettura delle ipotesi previste dagli attuali artt. 83 e 586 c.p. in
chiave di responsabilita oggettiva o in chiave interamente dolosa, sembra risultare che le
norme in esame siano state concepite dal legislatore come fattispecie davvero colpose, e
non tali unicamente per quanto concerne la pena applicabile. I sostenitori della tesi per
cui I’inciso «a titolo di colpa» di cui all’art. 83 c.p. non implicherebbe la natura colposa
della responsabilita, ma solo I’applicazione della pena sancita per il reato colposo corri-
spondente all’evento realizzatosi, ¢ d’altra parte sostenuta con differenti argomenti, di

cui si trattera nel paragrafo seguente.

1.5. (Segue) La formula «a titolo di colpa» nel dibattito dottrinale

L’inciso «a titolo di colpa» contenuto nell’art. 83 c¢.p., come piu volte sottolinea-
to>’, & oggetto di interpretazioni contrastanti: ¢’¢ chi ritiene che la colpa ivi prevista co-
stituisca criterio di attribuzione dell’evento, e chi crede che indichi solamente il titolo
della responsabilita, con 1’'unica conseguenza dell’applicazione delle sanzioni stabilite
per il reato colposo. I lavori preparatori sembrerebbero dare ragione alla prima tesi**'; si
indicheranno ora 1 motivi di altro genere addotti a difesa dell’una e dell’altra parte.

La prima opinione ¢ sostenuta, oltre che sulla base delle gia segnalate indicazioni
presenti nei lavori preparatori, in virtu di una lettura costituzionalmente orientata degli
artt. 83 e 586 c.p., che impedirebbe di ammettere 1’imputazione dell’evento per respon-
sabilita oggettiva: sarebbe quindi necessario interpretare le norme in esame in concor-
danza col principio di colpevolezza contemplato dall’art. 27 Cost., cosi come sancito
dalle note sentenze n. 364 e n. 1085 del 1988>*%. Gia nei primi anni di vigenza del codi-
ce Rocco, in realta, numerosi furono gli studiosi che asserirono il carattere colposo delle
fattispecie in esame; successivamente, per piu di vent’anni, non emersero nuove prese di
posizione favorevoli a questa tesi, € solo in un periodo posteriore, con il riconoscimento
da parte di molti del valore costituzionale del principio di colpevolezza, si registrarono
nuove opinioni in tale direzione®. Il numero degli studiosi a favore della natura colpo-

sa degli artt. 83 e 586 c.p. aumento dopo le sentenze del 1988, ma anche in seguito a tali

30 Vedi supra, 1.1., 1.4. e soprattutto I, 4.2.

31 Vedi supra, 1.4.

2 E BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 192 e passim.
3 Ivi, pp. 192-201.
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pronunce la tesi della colpa ha continuato (e continua) ad incontrare le resistenze di
quella parte della dottrina per la quale le norme in commento rappresenterebbero ipotesi
di responsabilita oggettiva, e secondo la quale non si potrebbe concepire la colpa in un
contesto illecito®*. Sostenitori della struttura colposa delle fattispecie previste dagli artt.
83 e 586 c.p. sono, tra gli altri, Basile, Marinucci e Dolcini** , che richiamano inoltre, a
favore della tesi della colpa, la pronuncia della Cassazione a Sezioni Unite n. 22676 del
2009: essa infatti ha individuato in tale elemento soggettivo il criterio di imputazione
dell’evento morte o lesioni di cui all’art. 586 c.p., in quanto unico parametro in grado di
garantire il rispetto del principio di colpevolezza®®.

Tra i difensori della tesi secondo cui la formula «a titolo di colpa» contenuta
nell’art. 83 c.p. ¢ da intendersi solo come riferimento alla disciplina sanzionatoria del
reato colposo, vi ¢ invece Militello: I’ Autore ritiene che nella fattispecie di cui all’art.
586 c.p. I’evento non possa essere addebitato all’autore per colpa perché, avendo tale
norma un ambito di applicazione generale (dato che il reato-base doloso non ¢ presele-
zionato dal legislatore), «non ¢ possibile riscontrare in essa quel processo di concretiz-

zazione della regola giuridica “preventiva” che costituisce [...] elemento necessario per

2% Ivi, pp. 201-203.

3 Vedi, per ’analisi dei lavori preparatori al codice penale, ivi, p. 51 e ss.; per I’argomento del ricono-
scimento della valenza costituzionale del principio di colpevolezza, ivi, p. 219 e ss.; in generale per la
colpa negli artt. 83 e 586 c.p., ivi, passim. Vedi inoltre G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit.,
pp- 344-345. A sostegno della natura colposa degli artt. 83 e 586 c.p., vedi anche Pagliaro, secondo il qua-
le nell’aberratio delicti «per 1’attribuzione dell’evento diverso, non ¢ esplicitamente richiesto alcuno dei
contrassegni (negligenza ecc.) di solito necessari perché si abbia responsabilita a titolo di colpa. Tuttavia,
la responsabilita ¢ egualmente a titolo di colpa (e, quindi, gli effetti giuridici sono quelli dei delitti colpo-
si). Poiché la misura della pena ¢ perfettamente allineata a quella prevista per i reati colposi, se ne deve
dedurre che di vero e proprio delitto colposo si tratta, € non di reato attribuito a titolo c.d. obiettivo» (A.
PAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte generale, 8 ed., Milano, Giuffre, 2003, pp. 627-628 ¢ A.
PAGLIARO, Il reato. Parte generale, in Trattato di diritto penale, diretto da C.F. Grosso - T. Padovani,
Milano, Giuffre, 2007, pp. 448-449). Dunque per 1’ Autore I’art. 83 c.p. costituisce un’ipotesi di responsa-
bilita colposa, e conformemente a cid non ¢ indicato tra i casi di responsabilita oggettiva da reinterpretare
come casi di responsabilita da rischio totalmente illecito (rispettivamente pp. 333-339 e 148-152 delle o-
pere citate).

“%F. BASILE, L alternativa tra responsabilita oggettiva e colpa in attivita illecita per 1'imputazione del-
la conseguenza ulteriore non voluta, alla luce della sentenza Ronci delle Sezioni Unite sull 'art. 586 c.p.,
in Archivio Istituzionale della Ricerca dell’Universita degli Studi di Milano, 2011, tratto da
air.unimi.it/retrieve/handle/2434/160578/153516/Basile 1%?27alternativa%?20tra%20responsabilit%C3%
A0%200gg.%20e%20colpa%20in%20attivit%C3%A0%?20illecita.pdf, passim; G. MARINUCCI - E.
DOLCINI, Manuale, cit., pp. 82 e 345. Sulla sentenza citata, vedi anche M. DONINI - L. RAMPONI, //
principio di colpevolezza, in Introduzione al sistema penale, a cura di G. Insolera et al., vol. I, 4* ed., To-
rino, Giappichelli, 2012, pp. 318-319; in ogni caso di questa sentenza si trattera piu diffusamente infra,
3.5.

54



muovere il rimprovero di colpa»™’; d’altro canto, che I’«a titolo di colpa» dell’art. 83
c.p. non significhi imputazione dell’evento per colpa, si ricaverebbe dal fatto «che le in-
dicazioni fornite dalla norma in relazione all’elemento psicologico sono soltanto in ne-
gativo (I’evento verificatosi non deve essere voluto e deve conseguire ad una condotta
dolosa orientata verso un evento diverso)»>*® (corsivo nel testo). Gli artt. 83 ¢ 586 c.p.
sarebbero quindi ipotesi di responsabilita non colposa, ma oggettiva, anche se particola-
11, perché sottoposte alle pene previste per i reati colposi. Il conflitto delle norme in e-
same con 1’art. 27 Cost. sarebbe risolto, a parere dell’ Autore, mediante il ricorso ai re-
quisiti della prevedibilita ed evitabilita dell’evento, che renderebbero la responsabilita
oggettiva di cui agli artt. 83 e 586 c.p. responsabilita personale®”.

Militello esclude che I’evento di cui agli artt. 83 e 586 c.p. sia attribuibile
all’autore del fatto per colpa anche trattando della c.d. colpa per inosservanza di legge.
Per I’ Autore, anche la violazione della legge penale pud determinare tale tipo di colpa,
ma solo a condizione che la singola norma incriminatrice abbia natura cautelare: in altre
parole, bisognerebbe valutare caso per caso se la norma penale abbia 0 meno carattere
preventivo. Pertanto non sarebbe condivisibile quanto affermato dalla Cassazione con
sent. n. 4680/74**, vale a dire che gli artt. 83 e 586 c.p. assegnano a tutte le norme pe-
nali che incriminano singoli delitti dolosi una funzione accessoria di prevenzione; tra
I’altro, un’asserzione del genere presupporrebbe la natura colposa delle fattispecie pre-
viste dalle due disposizioni, natura colposa che in realta non sussiste, con la conseguen-
za che tali norme non potrebbero essere usate per chiarire la nozione di colpa per inos-

servanza di legge contemplata dall’art. 43 c.p.**'.

#7y. MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 39.

2% vi, pp. 39-40.

39 Ivi, p. 41 e ss.; sul punto vedi infra, 7.3.1 ¢ 7.3.2. Sull’inquadramento del reato aberrante tra i casi di
responsabilita oggettiva, vedi anche V. MILITELLO, Rischio, cit., pp. 289-291.

240 Cass. Pen. Sez. I, 24 giugno 1974, n. 4680.

21y, MILITELLO, La responsabilitd penale, cit., pp. 9-20.
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2. La responsabilita da rischio illecito nella legislazione tede-

Sca

2.1. L’imputazione dell’evento non voluto in Germania prima del § 18 StGB

I1 § 18 del codice penale tedesco sancisce che I’evento non voluto conseguente ad
una condotta dolosa va attribuito all’agente per colpa: di questo si parlera diffusamente
nel successivo paragrafo>*’; in via preliminare appare invece opportuno accennare alla
situazione legislativa precedente all’attuale § 18 StGB.

L’Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (ALR) del 1794 adotta ai
fini dell’imputazione della conseguenza ulteriore non voluta il criterio del dolo indiretto,
secondo il quale, come si vedra®® , si considerano rivestiti da dolo tutti gli eventi che si
realizzano normalmente a seguito del compimento di un certo fatto di reato: nella parte
generale del testo di legge il dolo indiretto ¢ previsto nella forma della presunzione di
dolo; nella parte speciale invece, e piu precisamente nella disposizione relativa al reato
di uccisione, esso compare quale autonomo parametro alla luce del quale imputare la
morte della vittima a colui che ha compiuto atti con I’intento di arrecarle danno***.

Le codificazioni ottocentesche preunitarie sono invece caratterizzate
dall’abbandono del dolo indiretto e dall’adozione di altri criteri di attribuzione
dell’evento™*: per quanto riguarda la parte generale, in alcuni codici 1’evento non volu-
to si imputa ricorrendo alla presunzione relativa di dolo, in altri utilizzando 1l criterio
della culpa dolo determinata (secondo cui la conseguenza non voluta provocata da una
condotta dolosa va addebitata colposamente)**®, in altri ancora facendo riferimento alla
colpa, ma si tratta sempre di colpa presunta®*’; per quanto concerne la parte speciale, in
molte legislazioni la pena per le fattispecie ad evento ulteriore non voluto ¢ superiore ri-
spetto a quella derivante dal concorso formale di reati, mentre il criterio soggettivo di

imputazione dell’evento talora ¢ individuato nella colpa o nella prevedibilita, talaltra

#2.ul § 18 StGB vedi gia supra, 1, 5.1.

3 Vedi infra, 2.1.

2 E. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 359-360.

5 Nella seconda meta dell’Ottocento ogni Land tedesco aveva un proprio codice penale; ’unificazione
legislativa si ebbe solo con il successivo codice penale dell’Impero.

28 Vedi infra, 2.1.

7 Per la teoria della colpa presunta per violazione di legge penale elaborata in Italia nel secondo decen-
nio del Novecento, vedi invece infra, 3.4.
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non ¢ indicato o il legislatore nega esplicitamente che sia necessario ai fini
dell’attribuzione della conseguenza non voluta®*®. Il codice penale prussiano del 1851 si
distingue, tra i1 codici preunitari, per la particolare rilevanza esplicata rispetto
all’elaborazione del codice penale imperiale del 1870-1871; esso non fornisce alcuna
indicazione espressa circa il criterio di imputazione dell’evento ulteriore, ma implicita-
mente adotta il modello della culpa dolo determinata, in auge all’epoca. Ciononostante
nella prassi giudiziaria 1’attribuzione dell’evento ha luogo per presunzione assoluta di
colpa, e quindi, in sostanza, sulla scorta del solo nesso causale*®.

I1 codice penale tedesco successivo all’unificazione viene approvato nel 1870 co-
me «codice penale della Confederazione Germanica del Nord», e cambia nome in «co-
dice penale dell’Impero» (Reichsstrafgesetzbuch) nel 1871, all’indomani della nascita
dell’Impero germanico. Esso conferma le scelte di sistema adottate dal codice prussiano
del 1851, e come quest’ultimo tace sul criterio d’imputazione della conseguenza non
voluta, la quale pertanto viene addebitata all’agente su base meramente causale. Biso-
gna tra Daltro rilevare che nel periodo in questione si impone, sul terreno della causalita,
la teoria condizionalistica™", pit sfavorevole all’autore del fatto rispetto alle precedenti
teorie causali: in questo contesto, I’attribuzione dell’evento in assenza di requisiti sog-
gettivi risulta quindi particolarmente gravosa per 1’agente, perché non mitigata sul piano
oggettivo, contrariamente a quanto avvenuto invece nel primo periodo successivo
all’entrata in vigore del codice prussiano®'.

Tra il 1871 e il 1953, la giurisprudenza in tema di fattispecie aggravate
dall’evento applica le regole della responsabilita oggettiva e della teoria condizionalisti-
ca: soltanto in alcune pronunce essa cerca di limitare il rilievo pratico dei delitti qualifi-
cati dall’evento compiendo un’operazione di selezione dell’antecedente causale o utiliz-
zando la teoria dell’adeguatezza (in virtu della quale sono riconducibili all’agente solo

252

quelle conseguenze che normalmente derivano dal reato-base)”". La dottrina dell’epoca

ME BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 367 e ss.

* Ivi, p. 374 ¢ ss.

0 Come noto, la teoria condizionalistica afferma che & causa dell’evento quell’azione od omissione in
assenza della quale I’evento non si sarebbe verificato (vedi G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale,
cit., p. 189 e ss.).

2V E. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 384-387.

2 Nella sua versione originaria, la dottrina in questione, concepita sul terreno della causalita, ¢ nota an-
che come «teoria della causalita adeguatay. Sull’argomento vedi infra, 3.2.

57



nella materia in esame ¢ invece del tutto discorde: a parere di alcuni studiosi I’evento va
attribuito per colpa, secondo altri la colpa dell’agente ¢ presunta, per altri ancora va ap-
plicata la teoria della causalita adeguata®>.

E opportuno infine segnalare le preferenze espresse riguardo allo schema di impu-
tazione dell’evento ulteriore nei progetti per un nuovo codice penale tedesco precedenti
al secondo conflitto mondiale. Il codice penale dell’Impero, si ¢ detto, non indicava al-
cun requisito soggettivo ai fini dell’attribuzione all’agente della conseguenza aggravan-
te derivante dalla sua condotta. Diversamente, il progetto preliminare del 1909 e 1 suc-
cessivi progetti del 1913 e del 1919 propongono che I’evento sia addebitato al reo se da
lui prevedibile, cio¢ individuano quale parametro di imputazione dell’evento la prevedi-
bilita individuale (e questo nonostante I’opinione sfavorevole della dottrina, che si pro-
nunciava a favore dell’imputazione per colpa); il criterio della colpa ¢ adottato invece

nel controprogetto del 1911 e in tutti i progetti ufficiali dal progetto Radbruch del 1922

. 254
in poi**.

2.2. La previsione della colpa secondo il § 18 StGB. I delitti aggravati dall’evento

Con P’introduzione nel codice penale tedesco del § 56, avvenuta ad opera della
Terza legge di modifica del diritto penale (Drittes Strafrechtsinderungsgesetz) del
1953, viene sancita I’imputazione per colpa dell’evento aggravante. Il paragrafo in que-
stione, stabilendo che la conseguenza ulteriore derivante da un fatto-base va attribuita
all’agente solo se causata almeno colposamente, riproduce quanto gia previsto nel pro-
getto Radbruch e nei progetti successivi, con I’intento di conformare la struttura dei de-
litti qualificati dall’evento allo Schuldprinzip™. La stessa scelta viene riproposta
nell’attuale § 18 StGB, inserito dalla Seconda legge di riforma del diritto penale (Zwei-
tes Strafrechtsreformgesetz) del 1969, il quale ora disciplina, in luogo del vecchio § 56,
I’imputazione dell’evento qualificante. In particolare, il § 18 StGB afferma che 1’autore
del fatto ¢ punito per I’evento conseguente alla condotta-base solo se versa almeno in

colpa rispetto ad esso; in altre parole si richiede, ai fini dell’addebitabilita all’agente

B3R, BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 389 e ss.

24 Ivi, p. 402 e ss.

>3 Ivi, pp. 425-426. Sullo Schuldprinzip vedi supra, 1, 5.; per il testo del vecchio § 56 StGB, vedi Appen-
dice I.
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della conseguenza ulteriore, «wenigstens Fahrldssigkeit», cioé almeno la colpa®®. Per-
tanto, a seguito dell’introduzione nello Strafgesetzbuch prima del § 56 vecchio testo, poi
del § 18 StGB, per poter considerare 1’agente responsabile dell’evento ulteriore derivato
dalla sua condotta, ¢ necessario accertare un duplice nesso tra fatto-base ed evento: uno
di tipo oggettivo, cioé la causalita, e uno di tipo soggettivo, cio¢ la colpa®’. E quindi
indubbio che la riforma del 1953, imponendo la necessita della sussistenza di un ele-
mento soggettivo tra fatto ed evento, abbia portato all’eliminazione della responsabilita
oggettiva dall’ordinamento penale tedesco”".

L’ambito di applicazione del § 18 StGB ¢ in realta controverso: sicuramente, pero,
ricadono nella fattispecie disciplinata dal paragrafo in esame gli erfolgsqualifizierte De-
likte®™, figure delittuose nelle quali la verificazione di una conseguenza ulteriore rispet-
to al fatto-base provoca un aggravamento di pena. Il fatto-base di un delitto aggravato
dall’evento puo essere doloso o colposo; allo stesso modo la conseguenza, in virtu del §
18 StGB, che richiede almeno la colpa, puo essere colposa o dolosa. Sono pertanto con-
figurabili tre diverse tipologie di delitti aggravati dall’evento, distinte a seconda dei re-
quisiti soggettivi contemplati per la condotta e per 1’evento, e cio¢ 1 delitti aggravati
dall’evento: con fatto-base doloso e conseguenza colposa; con fatto-base doloso e con-
seguenza dolosa; con fatto-base colposo e conseguenza colposa. E invece impossibile
concepire, anche solo mentalmente, un’ipotesi in cui il fatto-base ¢ colposo e la conse-

guenza dolosa”®

. Le fattispecie di delitti qualificati dall’evento piu problematiche e di-
scusse sono quelle in cui la condotta-base ¢ dolosa e I’evento ¢ colposo; di queste ipote-
si ¢ controversa anche la definizione: da alcuni esse sono chiamate «echte erfolgsquali-

fizierte Delikte» (autentici delitti qualificati dall’evento®®’

), da altri «erfolgsqualifizierte
Delikte im materiellen Sinne» (delitti qualificati dall’evento in senso materiale), da altri

ancora «uneigentliche Vorsatz-Fahrldssigkeits-Kombinationen» (combinazioni di dolo e

26 Ivi, p. 432. 11 § 18 StGB & contenuto in Appendice I.

7 G. FORNASARYI, I principi del diritto penale tedesco, in Casi, fonti e studi per il diritto penale. Serie
111 gli studi, Padova, CEDAM, 1993, pp. 99-100.

2% Cosi E. DOLCINI, L imputazione dell evento aggravante, cit., p. 773.

29 F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 339-340.

260 Su questa classificazione vedi ivi, pp. 340-341.

% Nel presente lavoro per indicare tali figure delittuose si parlera anche semplicemente di delitti aggrava-
ti (o qualificati) dall’evento o di Erfolgsqualifizierte Delikte.
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colpa non effettive)®.  Parlano di «uneigentliche Vorsatz-Fahrldssigkeits-

Kombinationeny, ad esempio, Jescheck e Weigend, che cosi facendo distinguono i delit-
ti aggravati dall’evento composti da un fatto doloso e da un evento colposo dalle c.d. ei-
gentliche Vorsatz-Fahrldssigkeits-Kombinationen, fattispecie in cui la condotta-base
dolosa non costituisce di per sé reato, e la punibilita dell’agente ¢ possibile solo in forza
della causazione colposa dell’evento ulteriore®®.

Il catalogo degli autentici delitti qualificati dall’evento ¢, nell’ordinamento tede-
sco, molto ampio; nella maggior parte dei casi I’evento non voluto ¢ la morte, che tal-
volta dev’essere causata almeno per Farhrldssigkeit (colpa), talaltra almeno per Lei-
chtfertigkeit (colpa grave). Quale criterio classificatore nell’elenco di seguito riportato,
riguardante 1 delitti aggravati previsti dal codice penale tedesco, verra utilizzato il tipo
di evento cagionato, e all’interno di ogni gruppo di reati che provocano un certo evento,
le fattispecie verranno ulteriormente differenziate a seconda del bene giuridico offeso
dal reato-base***.

1) Morte cagionata almeno per colpa grave (wenigstens leichtfertig)

Autodeterminazione sessuale
§ 176b - Abuso sessuale di fanciulli
§ 178 - Coercizione sessuale e violenza carnale
§ 179 c.7 - Abuso sessuale di persone incapaci di opporre resistenza

Liberta personale
§ 239a ¢.3 - Sequestro di persona a scopo di estorsione
§ 239b c.2 - Cattura di ostaggi

Proprieta e patrimonio

22 Iyi, pp. 341-342.

% H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5* ed., Berlin, Duncker
& Humblot, 1996, pp. 262-263. Sulle eigentliche Vorsatz-Fahrldssigkeits-Kombinationen, vedi infra, 1.7.
Piu in generale, sui delitti aggravati dall’evento cfr. anche C. ROXIN, Strafrecht. Aligemeiner Teil. Band
I Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4" ed., Miinchen, C.H. Beck, 2006, pp. 331-332 ¢ R.
RENGIER, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 5° ed., nuova ed. aggiornata, Miinchen, C.H. Beck, 2013, pp.
541-542.

264 Per la redazione del catalogo si ¢ fatto riferimento a F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p.
345 e ss., nonché a G. KUPPER, Zur Entwicklung der erfolgsqualifizierten Delikten, in ZStW, 1999, Band
111, pp. 804-806. L’indicazione dei paragrafi ¢ stata controllata (e talora rivista) alla luce delle modifiche
legislative successive alla pubblicazione delle opere appena citate; a tale scopo si ¢ consultata la banca
dati di diritto tedesco Beck-online, beck-online.beck.de (data di consultazione: 21 settembre 2014). Per il
testo delle norme, vedi Appendice 1.
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§ 251 - Rapina
§ 252 - Rapina impropria
§ 255 - Estorsione tramite violenza alle persone o minacce alla vita ed all’incolumita
personale
Incolumita pubblica
§ 306¢ - Incendio
§ 307 c.3 - Causazione di un’esplosione mediante energia nucleare
§ 308 c.3 - Causazione di un’esplosione mediante sostanze esplosive
§ 309 c.4 - Uso nocivo di radiazioni ionizzanti
§ 313 ¢.2 - Causazione di un’inondazione
§ 314 c.2 - Avvelenamento con pericolo per la collettivita
§ 316a c.3 - Aggressione a fine di lucro ai danni di conducenti di veicoli stradali

§ 316¢ c.3 - Pirateria aerca e navale

2) Morte cagionata almeno per colpa (wenigstens fahrldissig)
Persona

§ 221 c.3 - Abbandono di incapaci

§ 227 - Lesioni personali

§ 235 ¢.5 - Sottrazione di minorenni

§ 239 c.4 - Sottrazione della liberta personale
Incolumita pubblica e ambiente

§ 312 c.4 - Difettosa fabbricazione di un impianto nucleare

§ 318 c¢.4 - Danneggiamento di impianti di utilita collettiva

§ 330 ¢.2 n.2 - Delitti ambientali dolosi (§§ 324-329)

§ 330a c.2 - Grave esposizione a pericolo tramite emissione di sostanze tossiche

§ 340 c.3 - Lesioni personali commesse nell’esercizio di una pubblica funzione
3) Lesioni personali gravi
§ 226 - Lesioni personali

§ 340 c.3 - Lesioni personali commesse nell’esercizio di una pubblica funzione

4) Danno grave alla salute
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§ 221 ¢.2 n.2 - Abbandono di incapaci

§ 239 ¢.3 n.2 - Sottrazione della liberta personale

5) Danno grave alla salute di una persona o danno alla salute di un grosso numero di
persone

§ 306b c.1 - Incendio

§ 308 c.2 - Causazione di un’esplosione tramite sostanze esplosive

§ 309 ¢.3 - Uso nocivo di radiazioni ionizzanti

§ 312 ¢.3 - Difettosa fabbricazione di un impianto nucleare

§ 315 ¢.3 n.2 - Attentati alla sicurezza dei trasporti ferroviari, navali e aerei

§ 315b ¢.3 - Attentati alla sicurezza dei trasporti stradali

§ 318 ¢.3 - Danneggiamento di impianti di utilita collettiva

6) Sottrazione della liberta personale per piu di una settimana
§ 239 ¢.3 n.1 - Sottrazione della liberta personale

Sembra opportuno ricordare infine una norma della legislazione speciale che di-
sciplina un’ipotesi di delitto qualificato dall’evento particolarmente rilevante nel presen-
te lavoro: si tratta del reato di cessione di sostanze stupefacenti di cui al § 30 c.1 n.3
BtMG, aggravato dalla morte del tossicodipendente causata per colpa grave’®. Dando
uno sguardo alle pene previste per i delitti aggravati dall’evento, si nota come nei casi in
cui la conseguenza qualificante ¢ la morte dovuta a colpa grave (fa eccezione il reato ex
§ 30 c.1 n.3 BtMG, per cui ¢ prevista la reclusione da due a quindici anni), siano stabili-
te, per una stessa fattispecie, le pene dell’ergastolo o della reclusione non inferiore a
dieci anni (§§ 176b, 178, 179 c.7, 239a c.3, 239b c.2, 251, 252, 255, 306c, 308 c.3, 309
c4,313c.2,314c.2,316ac.3,316c c.3 e 307 ¢.3 StGB, ma quest’ultimo solo se la con-
dotta-base non ¢ colposa); nei casi di morte causata per colpa semplice, ¢ invece fissata
la pena della reclusione non inferiore a dieci anni (§§ 221 ¢.3, 227, 239 c.4 e 340 ¢.3
StGB) o non inferiore a tre anni (§§ 235 c.5, 312 ¢4, 318 c.4, 330 c.2 n.2 e 330a c.2
StGB); infine, per i casi in cui I’evento aggravante ¢ diverso dalla morte, ¢ contemplata

o un’autonoma cornice edittale che va da uno a dieci anni di reclusione (§§ 221 ¢.2 n.2,

% Vedi infra, 111, 1.2.
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226,239 c.3 n.1,239c.3n.2,312 ¢.3,315bc.3, 318 ¢.3 e 340 c.3 StGB) o la reclusione
non inferiore a due anni (§§ 306b c.1, 308 ¢.2, 309 c.3 StGB) o a un anno (§ 315 c.3 n.2
StGB). Si tratta di pene particolarmente alte, che a seguito di cid sono condannate fer-
mamente da piu autori della dottrina tedesca e italiana: una parte della dottrina eviden-
zia le critiche inerenti all’eccessiva gravita del trattamento sanzionatorio rispetto allo
Schuldprinzip solo relativamente alle fattispecie coperte da Fahrldissigkeit™®; altra parte
contesta la smisuratezza delle pene sia per quanto riguarda le fattispecie per cui rileva la
Fahrlissigkeit, sia per quanto riguarda quelle caratterizzate dal requisito della Leichtfer-
tigkeit, in primo luogo affermando come I’intervento di razionalizzazione delle cornici
edittali operato dalla Sesta legge di riforma del diritto penale (Sechstes Strafrechtsre-
formgesetz) del 1998 abbia portato a una mera «armonia dei numeri», in secondo luogo
auspicando I’impiego del solo criterio della colpa grave e un generale abbassamento
delle cornici edittali*®’; altra parte ancora mette in luce come le sanzioni stabilite per le
figure in esame superino sempre la pena che deriverebbe dall’applicazione del concorso
formale di reati*®® (talvolta anche quella che si ricaverebbe utilizzando il concorso mate-
riale) e sottolinea che per la quasi totalita degli studiosi tedeschi il guantum di pena pre-
visto per molti erfolgsqualifizierte Delikte sia sproporzionato rispetto al grado di colpe-

2
volezza®®.

266 Sottolineano il carattere controverso dei delitti aggravati dall’evento limitatamente alle ipotesi per cui
vale la Fahrldssigkeit HH. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., pp. 571-572 nonché C. ROXIN,
Strafrecht, cit., p. 332.

7 G. KUPPER, Zur Entwicklung, cit., p. 787 e 804; sul tema vedi inoltre ivi, pp. 801-803. Per la Sesta
legge di riforma del diritto penale vedi anche infra, 2.5.

%% Per i reati in concorso formale, in Germania (a differenza che in Italia) vale la disciplina
dell’assorbimento: si applica cio¢ la pena decisa per il reato piu grave, ma senza poterla innalzare (vedi F.
BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 811).

2 Ivi, p. 811, 819 e pp. 824-825. Per altre considerazioni sulle pene dei delitti aggravati dall’evento in
Germania vedi ampiamente ivi, p. 811 e ss. Sul tema cft. inoltre E. DOLCINI, L imputazione dell evento
aggravante, cit., pp. 818-823, nonché A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggravati dall ’evento tra
colpevolezza e prevenzione generale, in RIDPP, 1988, pp. 1034-1037, che si esprimono anch’essi in mo-
do critico sul trattamento sanzionatorio per le figure delittuose in esame (i contributi dei due studiosi sono
perd antecedenti alla Sesta legge di riforma del diritto penale); giustifica invece il piu severo trattamento
sanzionatorio dei delitti qualificati dall’evento A. PAGLIARO, I reato, cit., p. 144, per il quale «la mag-
giore gravita di questi delitti rispetto al concorso formale del fatto doloso con il fatto colposo ¢ perfetta-
mente allineata con il nostro senso di giustizia e con la nostra civiltay.
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2.3. Altre ipotesi di imputazione per colpa nell’ordinamento tedesco

Nello Strafgesetzbuch, oltre ai delitti qualificati dall’evento, si trovano altri istituti
caratterizzati dall’imputazione per colpa di determinate conseguenze o circostanze. Essi
sono: 1 delitti qualificati da un evento di pericolo con espressa previsione di colpa; i1 casi
esemplificativi rilevanti nella commisurazione della pena con espressa previsione di
colpa; ’aberratio ictus; le conseguenze colpevoli del fatto; le combinazioni di dolo e
colpa effettive.

I delitti qualificati da un evento di pericolo (gefahrerfolgsqualifizierte Delikte)
con espressa previsione di colpa sono delle fattispecie in cui 1’evento aggravante di pe-
ricolo ¢ posto a carico dell’autore del fatto se realizzato colposamente: in tali ipotesi il
legislatore afferma infatti espressamente che I’evento ulteriore va imputato all’agente
per colpa. Un esempio di delitto qualificato da un evento di pericolo con espressa previ-
sione di colpa ¢ dato dal § 315c c.1 n.1 lett.a StGB, che incrimina il reato di guida in
stato di ubriachezza, accompagnato dal seguente c.3 n.1, che dichiara I’addebitabilita
per colpa dell’evento di pericolo per la vita, I’incolumita o il patrimonio altrui*’’.

I casi esemplificativi rilevanti nella commisurazione della pena (per questo in te-
desco sono chiamati Strafzumessungs-Regelbeispiele) sono istituti simili alle nostre cir-
costanze del reato: essi sono degli esempi di casi particolarmente gravi (besonders
schwere Fdlle) o particolarmente lievi (minder schwere Fille) di realizzazione di un
certo fatto di reato, per i quali il legislatore prevede rispettivamente una cornice edittale
piu severa e meno severa di quella contemplata per il reato in questione. Per
I’applicazione nei confronti dell’agente di alcuni casi esemplificativi particolarmente
gravi, 1l legislatore afferma esplicitamente la necessaria sussistenza della colpa
dell’agente stesso: un’ipotesi importante in cui, per I’inflizione della pena piu elevata, ¢
richiesta la colpa dell’autore del fatto, ¢ costituita dal § 218 ¢.2 n.2 StGB, riguardante
I’aborto doloso attraverso il quale I’agente causa, per colpa grave, il pericolo di morte o
di un grave danno alla salute della donna®"".

Diversamente che nell’ordinamento italiano, in Germania 1’aberratio ictus non ¢

espressamente disciplinata dal codice penale: tuttavia, per il caso di deviazione di colpo,

2B BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 349-350; per la norma, vedi Appendice I.
! Ivi, pp. 350-351; il testo della norma ¢ contenuto in Appendice I.
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la dottrina maggioritaria sostiene che 1’agente debba rispondere da una parte del tentati-
vo di omicidio doloso realizzato verso il soggetto non colpito, dall’altra del delitto col-
poso posto in essere nei confronti del soggetto colpito; il delitto commesso contro la vit-
tima accidentale viene cio¢ attribuito al reo per colpa®’.

I1 § 46 c.2 StGB contempla tra le circostanze rilevanti ai fini della commisurazio-
ne della pena le conseguenze colpevoli del fatto (Verschuldete Auswirkungen der Tat):
con questa espressione si fa riferimento a quelle conseguenze che derivano dal reato ma
che rimangono esterne al fatto tipico, di cui il giudice puo tener conto nella commisura-
zione della pena. Presupposto perché tali conseguenze siano valutate nel computo della
sanzione ¢ pero la loro attribuibilita all’agente per dolo o per colpa; anche in queste fat-
tispecie quindi, cosi come negli istituti gia esaminati, si configura la possibilita di impu-
tare all’autore di un fatto doloso una conseguenza colposa (pur se estranea al fatto tipico
di reato)*”.

Le c.d. combinazioni di dolo e colpa effettive, in tedesco eigentliche Vorsatz-
Fahrlissigkeits-Kombinationen, sono, come gia accennato’’ ", delle figure delittuose
contraddistinte dalla presenza di un fatto iniziale doloso (penalmente lecito) e di una
conseguenza colposa che fa divenire illecito il fatto realizzato. La differenza rispetto al-
le combinazioni di dolo e colpa non effettive (cio¢ 1 delitti qualificati dall’evento in cui
il fatto ¢ doloso e I’evento colposo) sta in questo: che nelle combinazioni di dolo e colpa
effettive I’evento aggrava la pena, mentre nelle combinazioni di dolo e colpa non effetti-
ve I’evento fonda la pena®”. Costituiscono esempi di combinazioni di dolo e colpa ef-
fettive 1 §§ 315 ¢.5, 315¢ ¢.3 n.1 e 353b c.1 seconda parte StGB: il § 315 ¢.5 StGB puni-
sce chi, attentando alla sicurezza dei trasporti ferroviari, navali od aerei, crea colposa-
mente un pericolo per la vita, I’incolumita o il patrimonio altrui; il § 315¢ ¢.3 n.1 StGB
sanziona chi, guidando senza essere in condizione di farlo, crea per colpa un pericolo
per la vita, I’incolumita o il patrimonio altrui; il § 353b c.1 seconda parte StGB, infine,

punisce chi, rivelando un segreto d’ufficio senza averne 1’autorizzazione, produce col-

2 Ivi, pp. 352-353. Del § 46 StGB, come si ricordera, ¢ gia stato analizzato il c.1 (vedi supra, I, 5.2.).

B Ivi, pp. 353-354.
" vedi supra, 2.2.
> B BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 354-355.
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posamente un pericolo per importanti interessi collettivi’’®. Anche nelle eigentliche
Vorsatz-Fahrldssigkeits-Kombinationen dunque il legislatore rimprovera per colpa
I’autore di una condotta dolosa; tuttavia, dato che tale condotta non ¢ penalmente illeci-
ta, non si puo parlare propriamente di colpa relativa all’evento ulteriore non voluto con-
seguente a un delitto-base doloso””".

278 introdotta

Merita da ultimo un cenno la disposizione di cui al § 11 c.2 StGB
dalla Seconda legge di riforma del diritto penale: essa equipara, per 1’applicazione di di-
versi istituti, le ipotesi normali di delitti dolosi alle ipotesi in cui a una condotta dolosa
segue una conseguenza colposa (in particolare gli autentici delitti qualificati dall’evento
e le combinazioni di dolo e colpa effettive); cid conferma ancora una volta il riconosci-
mento, da parte del legislatore tedesco, della possibilita di concepire la colpa in un con-

testo illecito®”’.

2.4. La Fahrlissigkeit

Il vigente § 18 StGB stabilisce che I’evento aggravante va imputato all’autore del
fatto soltanto se cagionato almeno per colpa: il paragrafo parla infatti di «wenigstens
Farhlissigkeit». E opportuno in questa sede illustrare meglio che cosa s’intenda con
’espressione Farhldssigkeit contenuta nella norma citata, partendo dalle definizioni dot-
trinali e proseguendo con gli orientamenti emersi al riguardo in dottrina e in giurispru-
denza.

Il termine Farhldssigkeit indica nel linguaggio comune la negligenza, la trascura-
tezza; in ambito giuridico esso ¢ invece tradotto come «colpa», o anche come «colpa
semplice» per distinguerlo dalla colpa grave. Il § 18 StGB, si ¢ detto, afferma che negli
erfolgsqualifizierte Delikte 1’imputazione dell’evento qualificante avviene almeno per
colpa; ciononostante, la gran parte della dottrina tedesca ritiene che 1’elemento soggetti-
vo richiesto dalla norma non vada accertato nei suoi requisiti ordinari (violazione di una
regola cautelare e prevedibilita dell’evento): la colpa nel senso di violazione di una

norma a contenuto preventivo sarebbe infatti gia insita nella condotta-base illecita, e di

78 Ivi, p. 355, nonché H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., pp. 262-263. Per il testo delle
norme, vedi Appendice I. L’esattezza dell’indicazione dei paragrafi ¢ stata controllata su Beck-online, cit.
(data di consultazione: 30 settembre 2014).

2" E. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 355-356.

78 Vedi Appendice I.

* . BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 351-352.
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conseguenza andrebbe verificata la sola prevedibilita dell’evento”™. Di questo parere
sono ad esempio Jescheck e Weigend, per i quali la colpa nei delitti qualificati
dall’evento consiste unicamente nella prevedibilita poiché tutte le caratteristiche colpose
risultano gia integrate nella commissione del delitto-base®®'. Per Roxin, viceversa, an-
che negli erfolgsqualifizierte Delikte, cosi come nelle fattispecie colpose tout court (e
piu in generale in tutte le fattispecie di reato), per stabilire se la conseguenza ulteriore
sia da attribuire all’autore del fatto-base ¢ necessario utilizzare la teoria
dell’imputazione oggettiva dell’evento: affrontando 1’esame della Fahrldssigkeit,
I’ Autore afferma infatti che i concetti di violazione di una regola cautelare e di prevedi-
bilita ed evitabilita sono inutili, € che I'unico criterio valido per accertare la sussistenza
della colpa ¢ I’imputazione oggettiva®**.

Al di 1a del contenuto che si voglia dare alla Fahridssigkeit, certo ¢ che la sua in-
troduzione nell’ordinamento tedesco per i delitti aggravati dall’evento ¢ risultata falli-
mentare: in primo luogo, il requisito della colpa non ¢ sembrato compatibile con le pene
piu elevate previste per le figure delittuose in questione®®; in secondo luogo, esso ha
destato forti perplessita in chi stentava (e in chi ancora stenta) a considerare possibile la
violazione di una regola cautelare mediante la commissione di un’attivita dolosa: con-
seguenza di tale scetticismo ¢ 1’individuazione, operata dall’orientamento maggioritario
di dottrina e giurisprudenza, del requisito della colpa nel reato-base a prescindere da o-
gni accertamento concreto, atteggiamento questo che priva di contenuto la previsione
della colpa contenuta nel § 18 StGB e fa riemergere la concezione del reato colposo
come inosservanza di qualsiasi legge penale™*.

L’insoddisfazione circa I’elemento della colpa previsto dal § 18 StGB ha portato
alla comparsa di varie teorie volte a circoscrivere, su un piano perd oggettivo,
I"attribuzione dell’evento ulteriore all’autore del fatto”™: il requisito della colpa, svuota-

to (soprattutto dagli anni Settanta in avanti) di un’effettiva portata, ¢ infatti diventato

nella prassi giurisprudenziale un «filtro a maglie troppo larghe», incapace di selezionare

%0 G. FORNASARI, I principi, cit., p. 101.
! H H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., pp. 261-262 e p. 572.
82 C. ROXIN, Strafrecht, cit., pp. 1064-1066.
2 A. PAGLIARO, I reato, cit., pp. 144-145, nonché E. DOLCINI, L imputazione dell’evento aggravan-
te, cit., pp. 776-7717.
jz: A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggravati dall’evento, cit., pp. 1029-1031.
1vi, p. 1026.
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adeguatamente le conseguenze riconducibili alla condotta delittuosa di base®™. Le teorie
utilizzate in dottrina e in giurisprudenza per decidere dell’imputabilita o meno
dell’evento aggravante sono: la teoria dell’adeguatezza (Addquanztheorie), la teoria
dell’immediatezza per cosi dire «pura» (Unmittelbarkeitstheorie), la teoria della causali-
ta intermedia (Durchgangskausalitdit) e la teoria della letalita (Letalitiitslehre)*®’. La
teoria dell’adeguatezza, inizialmente concepita nell’ambito della causalitda come limita-
zione alla teoria condizionalistica nella sfera dei delitti qualificati dall’evento, individua
nell’adeguatezza della fattispecie-base e dell’evento ulteriore il criterio di attribuzione
di quest’ultimo®™®; la teoria dell’immediatezza da rilievo solo a quegli eventi aggravatori
che derivano in modo immediato dal reato-base**’; la Durchgangskausalitiit reputa rile-
vante non il nesso causale tra condotta ed evento qualificante, ma quello tra primo e se-
condo eventozgo; la Letalitdtslehre, infine, afferma che perché un evento ulteriore sia ri-
conducibile a una certa condotta-base, € necessario che la sua concretizzazione abbia
aumentato il pericolo creato dall’evento risultante da tale condotta™".

La giurisprudenza tedesca ha percid solo talvolta accertato, ai fini
dell’imputazione della conseguenza qualificante nei delitti aggravati dall’evento, il re-
quisito della Fahrldssigkeit, mentre piu spesso, adoperando le teorie appena indicate, ha
attribuito all’autore 1’evento ulteriore prescindendo da una verifica della colpa in con-

creto.

2.5. L’introduzione della Leichtfertigkeit per alcune fattispecie

Gli esiti deludenti conseguiti all’impiego del criterio della Fahrlidssigkeit nei delit-
ti qualificati dall’evento hanno portato il legislatore tedesco a introdurre per alcune di

queste fattispecie delittuose il requisito piu severo della Leichtfertigkeit”*. La colpa

% F BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 445-447. Cosi anche G. KUPPER, Zur Entwicklung,
cit., pp. 799-800.

%7 Sul punto vedi A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggravati dall evento, cit., pp. 1026-1027.

% BE. DOLCINL, L imputazione dell’evento aggravante, cit., pp. 780-781.

0 Ivi, p. 799.

20 A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggravati dall evento, cit., p. 1027.

2! Ibidem. Sulla teoria dell’immediatezza «pura» e sulle dottrine della causalita intermedia e della letalita
(che rappresentano delle versioni alternative dell’ Unmittelbarkeitstheorie), vedi piut ampiamente infra,
3.6.3.

2 F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 556.
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grave era gia prevista da tempo per figure differenti dai delitti aggravati dall’evento®”;
come criterio di attribuzione della conseguenza ulteriore negli erfolgsqualifizierte Deli-
kte invece, essa da una parte fu oggetto di discussione nel corso dei lavori preparatori a
un nuovo codice penale compiuti dalla Grofe Strafrechtskommission (Grande Commis-
sione di diritto penale)***, dall’altra fu inserita come requisito soggettivo in pil ipotesi
delittuose contenute nel progetto del 1962%%°. La Leichtfertigkeit fu infine effettivamente
introdotta nella legislazione penale tedesca attraverso varie leggi emanate tra il 1964 e il
1994 per quanto riguarda le seguenti fattispecie: 1) ipotesi particolarmente grave del de-
litto di esplosione provocata con materie esplosive, costituita dalla causazione della
morte (non si tratta propriamente di un erfolgsqualifiziertes Delikt ma di un caso esem-
plificativo rilevante nella commisurazione della pena®®, e cio vale anche per altre figure
di seguito elencate); 2) ipotesi particolarmente grave del delitto di esplosione nucleare,
costituita dalla causazione della morte; 3) ipotesi particolarmente grave del delitto di
uso potenzialmente nocivo per la vita altrui di radiazioni ionizzanti, costituita dalla cau-
sazione della morte; 4) delitto di pirateria aerea aggravato dall’evento morte; 5) delitto
di sequestro di persona a scopo di estorsione aggravato dall’evento morte; 6) delitto di
cattura di ostaggi aggravato dall’evento morte; 7) delitto di abuso sessuale verso fan-
ciulli aggravato dall’evento morte; 8) delitto di violenza carnale aggravato dall’evento
morte; 9) delitto di atti di libidine violenti aggravato dall’evento morte; 10) delitto di
rapina aggravato dall’evento morte; 11) ipotesi particolarmente grave del delitto di rapi-
na, costituita dalla creazione dolosa del pericolo di morte; 12) delitto di aborto aggrava-
to dal pericolo di morte o di un grave danno alla salute della gestante; 13) ipotesi parti-
colarmente grave del delitto di difettosa fabbricazione di un impianto nucleare con crea-
zione di un pericolo per la vita, I’incolumita o il patrimonio altrui, costituita dalla cau-
sazione della morte di una persona; 14) ipotesi particolarmente grave dei delitti contro
I’ambiente che creano un pericolo, tra I’altro, per la vita e I’incolumita altrui, costituita
dalla causazione della morte di una persona o di una lesione personale grave ai danni di

una persona; 15) delitto di cessione illecita di sostanze stupefacenti aggravato

% Ivi, pp. 556-559.
24 vi, pp. 559-565.
5 Ivi, pp. 565-569.
0 vedi supra, 2.3.
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dall’evento morte (si tratta del § 30 c.1 n.3 BtMG, che sara oggetto di indagine infra,
II1, 1.2.); 16) delitto di lesioni personali gravi qualificate ad es. dalla perdita della vista,
dell’udito, della capacita di parlare o di procreare®’.

Le ragioni che stanno alla base dell’inserimento del requisito della colpa grave nei
delitti aggravati dall’evento e nei casi esemplificativi appena indicati, pur se tutte ricon-
ducibili a una generale insoddisfazione maturata nei confronti del criterio della Fahrlds-
sigkeit, sono tra loro diverse, € possono essere cosi sintetizzate: volonta di adeguare allo
Schuldprinzip le maggiori pene previste per le fattispecie delittuose di pericolo concreto
per il bene «vita» aggravate dalla morte, facendo corrispondere a comminatorie di pena
piu rigorose una misura di colpevolezza maggiore, alla stregua di quanto indicato da al-
cuni commissari nel dibattito in seno alla Grofie Strafrechtskommission e di quanto af-
fermato dagli estensori del progetto del 1962 (ratio valida per le ipotesi di cui ai numeri
1,2,3,10, 11, 13 e 14); bilanciare esigenze di prevenzione generale, in nome delle quali
vengono mantenute pene piu elevate, con esigenze di garanzia, che richiedono che a
conseguenze penali piu gravi faccia da contrappeso un criterio di responsabilita piu
stringente (ratio valida per le ipotesi di cui ai numeri 4, 5, 6, 12, 15 e 16); circoscrivere
il campo di applicazione della responsabilita aggravata dall’evento prevedendo al posto
della colpa semplice il piu rigoroso requisito della colpa grave e diminuendo al contem-
po le sanzioni (ratio valida per le ipotesi di cui ai numeri 7, 8 ¢ 9)**.

Ulteriori previsioni del criterio della Leichtfertigkeit furono introdotte dalla Sesta
legge di modifica del diritto penalezgg, che con il proposito di armonizzare il trattamento
sanzionatorio dei delitti qualificati da una conseguenza mortale tenendo nella dovuta
considerazione il bene personalissimo della vita (oggetto di lesione in tali ipotesi delit-
tuose), da una parte ha rivisto I’entita delle comminatorie di pena, dall’altra ha riorga-
nizzato le varie fattispecie dal punto di vista del criterio di imputazione, richiedendo in
alcuni casi la colpa grave al posto della colpa semplice e sostituendo in altri la colpa
semplice alla colpa grave®™. In particolare, la colpa grave diventa parametro di attribu-

zione dell’evento nei seguenti delitti: 1) incendio aggravato dall’evento morte; 2) inon-

¥7TE. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 569-579.

2% Ivi, pp. 579-581.

* Gia segnalata supra, 2.2.

3% BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 581-582 e 587-589.
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dazione aggravata dall’evento morte; 3) avvelenamento con pericolo per la collettivita
aggravato dall’evento morte; 4) aggressione a fine di lucro ai danni di conducenti di
veicoli stradali aggravata dall’evento morte (a seguito di conversione di tale ipotesi da
caso esemplificativo a delitto qualificato dall’evento). La colpa semplice invece suben-
tra alla colpa grave in queste ipotesi delittuose: 1) difettosa fabbricazione di un impianto
nucleare aggravata dall’evento morte (previa trasformazione della morte da caso esem-
plificativo a conseguenza aggravante); 2) delitti ambientali aggravati dall’evento morte
(anche qui previa trasformazione della morte da caso esemplificativo a conseguenza ag-
gravante); 3) lesioni personali gravi qualificate ad es. dalla perdita della vista,
dell’udito, della capacita di parlare o di procreare. La colpa grave viene conservata, ma
le sanzioni penali sono innalzate, nei casi di: 1) abuso sessuale verso fanciulli aggravato
dall’evento morte; 2) violenza carnale aggravata dall’evento morte; 3) atti di libidine
violenti aggravati dall’evento morte. Infine la colpa grave viene mantenuta, ma a segui-
to di conversione da casi esemplificativi a delitti qualificati dall’evento, nelle ipotesi di:
1) abuso sessuale verso persone incapaci di opporre resistenza; 2) causazione di
un’esplosione nucleare; 3) causazione di un’esplosione tramite sostanze esplosive; 4)
uso potenzialmente nocivo per la vita altrui di radiazioni ionizzanti*'.

La Sechstes Strafrechtsreformgesetz, che pure ¢ intervenuta sensibilmente nella
materia dei delitti aggravati dall’evento, non ha perd condotto a risultati apprezzabili in
termini di rispetto del principio di colpevolezza, per tre distinte ragioni: in diversi casi
in cui ¢ stata introdotta o mantenuta la Leichtfertigkeit si ¢ al tempo stesso aumentata la
pena; non si € seguita I’indicazione fornita dalla Grande Commissione e dal progetto del
1962 circa la relazione tra dolo di pericolo e colpa di danno, secondo la quale per 1 delit-
ti dolosi che contengono in sé un pericolo per la vita altrui non si potrebbe prevedere la
morte quale conseguenza qualificante attribuita per colpa, o si potrebbe prevederla solo
in caso di colpa grave; in generale, I’inserimento del criterio della colpa grave per alcuni
erfolgsqualifizierte Delikte non ¢ stato il frutto di considerazioni riguardanti la confor-

mazione delle singole ipotesi delittuose, ma ¢ derivato da disamine concernenti le pene

%! per la presente elencazione sugli interventi della Sechstes Strafrechtsreformgesetz, vedi ivi, pp. 587-
589.
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caso per caso stabilite’”. Al contrario, era necessario prima stabilire 1’elemento sogget-
tivo per I’imputazione dell’evento, e solo dopo fissare le sanzioni; allo stato attuale non
¢ infatti chiaro su cosa si fondi la differenziazione tra casi per cui opera la Fahrldssi-
gkeit e casi per cui vige la Leichtfertigkei’®. Si potrebbe pensare che la colpa grave sia
prevista per quei reati-base la cui commissione implica il pericolo particolarmente ele-
vato che si verifichi la conseguenza ulteriore, la quale risulta quindi prevedibile: ma il
legislatore tedesco non sembra attenersi a questo criterio, poiché, ad esempio, contem-
pla il requisito della colpa semplice per alcuni delitti gia dotati di una rilevante carica di

. : 2304
pericolosita®

. In sostanza, «nel procedimento legislativo non hanno giocato alcun ruo-
lo ragioni oggettive di differenziazione [tra fattispecie per cui € prevista Fahrldssigkeit e
fattispecie per cui ¢ prevista Leichtfertigkeit, ndr]. In una prospettiva di riforma
nell’ambito dei delitti aggravati dall’evento, visto anche I’insuccesso del criterio della
Fahrlissigkeit, privo di ogni funzione selettiva dei risultati ulteriori’”, «appare auspi-
cabile una limitazione [del parametro soggettivo dei delitti qualificati dall’evento, ndr]
alla [sola, ndr] colpa grave»3 06,

Al di 1a degli interventi dalla Sesta legge di riforma, e su un piano piu generale,
parte della dottrina non comprende il motivo per cui in alcune fattispecie 1’evento possa
essere addebitato all’autore del fatto solo per Leichtfertigkeit: tale disciplina infatti fa si
che, nel caso in cui I’agente versi in mera Fahrldssigkeit rispetto al risultato ulteriore,
operi il concorso formale tra reati, con la conseguenza che le sanzioni applicabili saran-
no immotivatamente meno rigorose di quelle previste per il delitto qualificato il cui e-
vento sia stato cagionato per colpa grave. Insomma, «le pene [stabilite per 1 delitti ag-
gravati dall’evento, ndr] sono troppo severe e la giustificazione della disparita di tratta-

mento non viene fornita»>®’. Anche le ragioni politico-criminali addotte a sostegno della

previsione degli erfolgsqualifizierte Delikte, e cio¢ che chi tiene una condotta dolosa

% Ivi, pp. 589-591. Riguardo all’ultimo motivo di critica, Kiipper rileva come «alla base della Sesta legge
di riforma, per quanto riguarda la differenziazione [tra ipotesi per cui vale la colpa semplice e ipotesi per
cui vale la colpa grave, ndr] non vi ¢ alcun concetto fondato dal punto di vista contenutistico. Piuttosto
essa dipende solo dalle rispettive cornici edittali [...]. Prima viene stabilita la cornice edittale, e poi si ve-
rifica se questa si accorda con la colpa o con la colpa grave» (G. KUPPER, Zur Entwicklung, cit., p. 798).
3% G. KUPPER, Zur Entwicklung, cit., pp. 798-799.

3% i, p. 799.

3% 1vi, pp. 799-800.

%% Ivi, p. 804. Sul punto vedi anche ivi, p. 797.

%7 A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggravati dall evento, cit., p. 1037.
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con la quale cagiona colposamente un’ulteriore conseguenza realizza un fatto partico-
larmente pericoloso, meritevole percid di una pena superiore, diventano prive di senso
nel momento in cui in alcune fattispecie qualificate dall’evento si sceglie di incriminare
solo per colpa grave, quando invece in altri ambiti del diritto penale si sanziona anche la
colpa pit lieve’™. L’inserimento del parametro della Leichtfertigkeit & infine criticabile
sotto il profilo del principio di uguaglianza: infatti I’autore di un erfolgsqualifiziertes
Delikt per il quale ¢ previsto tale requisito, se provoca con colpa grave 1’evento, sara
punito con la pena piu elevata stabilita per il delitto aggravato in questione; viceversa,
I’autore di un delitto non contemplato dalla legislazione come fattispecie aggravata, che
con colpa grave cagiona lo stesso evento, incorrera nella piu mite pena derivante

dall’applicazione delle regole del concorso formale di reati>”’.

2.6. La Leichtfertigkeit nel dibattito dottrinale

Si ¢ gia visto come gli scarsi risultati che hanno accompagnato la previsione della
Fahrldssigkeit per 1 delitti qualificati dall’evento abbiano comportato in molti casi
I’inserimento del piu severo requisito della colpa grave, e come il metodo seguito dal
legislatore nell’introduzione di questo criterio sia per molti versi criticabile’'’. Ebbene,
al di 1a del modo in cui il parametro della Leichtfertigkeit ¢ stato legislativamente ado-
perato, in tema di colpa grave si presenta anche un altro problema: si tratta del significa-
to stesso del concetto di Leichtfertigkeit, non precisato dal codice penale e dunque
tutt’altro che univoco, anzi descritto molto variamente in dottrina e in giurisprudenza.

Sembra innanzitutto opportuno dare uno sguardo alle definizioni di colpa grave
contenute nei codici penali precedenti all’attuale Strafgesetzbuch e nei progetti di codice
penale susseguitisi nel tempo’' .

Diversamente dal vigente codice penale, il codice penale bavarese del 1813 e
quello di Hannover del 1840 contemplano una definizione di colpa grave; lo stesso vale

per i progetti degli anni 1936, 1939 e 1959. 1l progetto del 1959, steso sulla base dei la-

% Ivi, pp. 1037-1038.

3% Ivi, p. 1038. In modo critico rispetto alle scelte del legislatore in tema di Leichtfertigkeit (ma prima
della Sesta legge di riforma) si esprime anche E. DOLCINI, L imputazione dell evento aggravante, cit., p.
778.

10 Vedi supra, 2.4. ¢ 2.5.

3!! Per i ragguagli che seguono, vedi F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 592-614.
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vori della gia menzionata Grofle Strafrechtskommission®'?, fornisce perd un’indicazione
generica e insufficiente del concetto in questione; piu interessanti sono i rilievi emersi
nel corso delle sedute della Grande Commissione, come quello per il quale la colpa gra-
ve del diritto penale € nozione diversa dalla colpa grave civilistica, o quello secondo cui
la Leichtfertigkeit consiste in un grado piu elevato di colpa ed ¢ qualitativamente diffe-
rente dal dolo. La Grande Commissione, in maniera discutibile, affida poi ulteriori pre-
cisazioni circa la nozione di colpa grave all’elaborazione giurisprudenziale. Anche il

2313 da del concetto in esame una definizione incompleta e

progetto governativo del 196
sommaria. Nella motivazione del progetto si legge che la colpa grave a cui fa riferimen-
to il ¢.3 del § 18 StGB del testo proposto, allo stesso modo della colpa semplice prevista
ai c. 1 e 2 della stessa norma, ¢ una nozione dal carattere spiccatamente psicologico: es-
sa puo pertanto consistere in una «grave disattenzione» o in una «deprecabile mancanza
di scrupoli». O ancora (ma in questo caso non si tratta di un aspetto psicologico, bensi
di un concetto normativo), la colpa grave puo essere data dalla violazione di «un obbli-
go che doveva essere preso particolarmente sul serio».

I1 progetto alternativo (Alternativ-Entwurf) del 1966 rinuncia invece a precisare
che cosa s’intenda con il termine Leichtfertigkeit, non ritenendone indispensabile una
definizione. Ugualmente fa la Seconda legge di riforma del 1969°'*, che modificando in
tutto e per tutto la parte generale dello Strafgesetzbuch, sceglie piu radicalmente di non
definire I’elemento soggettivo del reato. Per questo ’attuale codice penale tedesco non
contempla alcuna definizione né del dolo, né della colpa, né (quello che qui ci interessa)
della colpa grave: con la conseguenza che, rispetto alle fattispecie incriminatrici che
prevedono tale criterio, non ¢ mai chiaro quando si debba infliggere la pena e quando si
debba assolvere.

In dottrina, come gia anticipato, si scontrano molte concezioni della colpa grave,
anche estremamente diverse tra loro; gli studiosi concordano tuttavia su alcune caratte-
ristiche della nozione in esame, cosi sintetizzabili: la Leichtfertigkeit non ¢ altro che una
grobe Fahrldssigkeit, cio¢ letteralmente una «grossa negligenzay; essa ¢ una forma di

colpa, e consiste piu propriamente in un grado maggiore di colpa; non corrisponde ne-

312 Vedi supra, 2.5.
B Vedi gia supra, 2.5.
314 Su tale legge vedi supra, 2.2.
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cessariamente alla colpa con previsione e va valutata in concreto’'>. Vi sono opinioni
contrastanti riguardo invece alla coincidenza o meno della Leichtfertigkeit di diritto pe-
nale con la colpa grave di diritto civile: per Roxin ad esempio, la nozione civilistica di
colpa grave, oltre a non essere chiara, non sarebbe neanche utilizzabile in ambito pena-
listico, dove si da molto pit rilievo all’incapacita personale®'®; al contrario, secondo Je-
scheck e Weigend, la Leichtfertigkeit penalistica corrisponde alla grobe Fahrlissigkeit
del diritto civile’"”.

Le concezioni della colpa grave elaborate in dottrina sono fondamentalmente di
quattro tipi: psico-caratterologiche, soggettive, oggettive-soggettive ed «eclettiche»’ ™.

Le teorie psico-caratterologiche designano la colpa grave, ad esempio, come indif-
ferenza, sconsideratezza o mancanza di scrupoli: esse danno eccessiva importanza alle
qualita personali dell’agente, correndo il rischio di scivolare verso la dottrina della col-
pevolezza d’autore o per il carattere, e sono pertanto da rigettare; le teorie soggettive,
che qualificano la colpa grave come conoscenza dei fattori di rischio di verificazione
della conseguenza aggravante, o come maggiore individuabilita soggettiva del rischio o
dell’illecito, pongono 1’accento sulla sola misura soggettiva della colpa, trascurandone

completamente 1’aspetto oggettivo: per questo hanno avuto poco successo tra i giuristi

31 F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 616-621. In particolare sottolineano esplicitamente
che colpa grave non significa colpa cosciente R. RENGIER, Strafrecht, cit., p. 515; O. LAGODNY - K.
MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht 1. Strafvorschriften aus AMG, BtMG, GUG, TPG, TFG, GenTG,
TierSchG, BNatSchG, VereinsG, VersammlG, in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2* ed.,
Miinchen, C.H. Beck, 2013, p. 1254, dove si osserva come «la gravita della colpa non dipende solo
dall’ampiezza della conoscenza dei fatti, ma soprattutto dal grado di evitabilita della leggerezza [com-
messa, ndr]», A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggravati dall’evento, cit., p. 1040. Roxin rileva
pero come «la maggiore meritevolezza di pena [...] della colpa cosciente si ripercuote sulla colpa gravey:
nel caso in cui I’autore del fatto agisca con colpa cosciente, per affermarne la responsabilita bastera che
egli abbia causato un aumento di pericolo superiore in misura non irrisoria al rischio consentito; al contra-
rio, nel caso in cui la condotta sia realizzata con colpa incosciente, sara necessario riscontrare la verifica-
zione di un pericolo talmente ingente «che la possibilita dell’attuazione della fattispecie salta addirittura
agli occhi» (C. ROXIN, Strafrecht, cit., p. 1095).

316 €. ROXIN, Strafrecht, cit., pp. 1092-1093.

3" H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., p. 569. Per Basile la tesi favorevole alla non assimi-
lazione delle due nozioni ¢ nettamente maggioritaria (F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 621,
nota 229); Castaldo afferma invece che «la communis opinio considera la Leichtfertigkeit simile alla gro-
be Fahrldssigkeit del diritto civile: I’opinione non apporta perd un contributo rilevante, in quanto la lette-
ratura privatistica non ¢ schierata su posizioni unitarie» (A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggra-
vati dall’evento, cit., p. 1039). Fornasari si limita a richiamare ’origine civilistica del concetto di colpa
grave (G. FORNASARI, I principi, cit., p. 236).

318 Al di fuori della presente classificazione, riportano definizioni e spiegazioni del concetto di colpa gra-
ve anche C. ROXIN, Strafrecht, cit., pp. 1093-1095; H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit.,
pp. 569-570; A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggravati dall’evento, cit., pp. 1039-1041.
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tedeschi, sostenitori di una visione del requisito in esame intesa anche in senso obietti-
vo, cio¢ caratterizzata dall’identificabilita del criterio della colpa gia a livello di tipicita
del fatto".

Le teorie oggettivo-soggettive danno rilievo sia al lato soggettivo che a quello og-
gettivo della colpa grave, definendola il piu delle volte come inosservanza particolar-
mente intensa dell’obbligo di cautela (cosi, tra gli altri, Maiwald, Wegscheider e Bir-
nbaum); diversamente, Roxin intende per colpa grave una rilevante pericolosita della
condotta, che si puo evincere dalla considerazione sociale del comportamento tenuto e
dal valore del bene giuridico tutelato dalla singola norma incriminatrice’>’.

Secondo Basile, sostenitore del primo orientamento, sia ha Leichtfertigkeit in pre-
senza di una violazione straordinariamente grave dell’obbligo cautelare, misurata in
rapporto alla prevedibilita della conseguenza ulteriore; in altre parole, la violazione del-
la regola di diligenza risultera tanto piu intensa quanto maggiore ¢ la prevedibilita
dell’evento qualificante in concreto (tale tesi, d’altronde, era gia sostenuta da altra parte

della dottrina italiana, in particolare da Carrara e Pedrazzi)**'

. Per Basile si puo poi sicu-
ramente stabilire una gradazione dei livelli di prevedibilita, che vada dallo stadio di col-
pa piu basso a quello piu elevato, poiché ¢ possibile valutare la colpa da un punto di vi-
sta quantitativo; in particolare, per determinare il livello di prevedibilita necessario per
la sussistenza della colpa grave, bisognera guardare alle sanzioni prescritte per ogni fat-
tispecie di reato, e cio¢ prendere in considerazione o la differenza tra la pena prevista
per il caso di colpa semplice e quella fissata per I’ipotesi di colpa grave (se la fattispecie
incriminatrice contempla due pene distinte a seconda che la commissione del fatto av-
venga con Fahrldssigkeit o con Leichtfertigkeit), o la differenza tra minimo e massimo
edittali (se la norma di parte speciale prevede un’unica cornice di pena per la colpa
semplice ¢ la colpa grave)*.

Per Roxin, la Leichtfertigkeit consiste invece nel compimento di un’«azione parti-
colarmente pericolosa», contraddistinta cio¢ da una «frivola mancanza di scrupolin’>. I

criteri utilizzabili per determinare la sussistenza della colpa grave, e dunque la pericolo-

319 F. BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., pp. 623-634.
320 Ivi, pp. 634-645.

2 vi, pp. 656-657.

22 Ivi, p. 658-662.

33 C. ROXIN, Strafiecht, cit., p. 1094.
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sita della condotta tenuta, sono due: la «valutazione sociale del comportamento rischio-
so» ¢ il «valore del bene giuridico minacciato»***. Secondo 1’Autore, la presenza della
colpa grave dipende quindi sia dalla finalita criminosa dell’agente (si fa riferimento
primo requisito indicato), sia dal valore dell’interesse giuridico offeso dalla condotta de-
littuosa; a proposito di quest’ultimo parametro, si fa notare come sara piu facile affer-
mare la sussistenza della Leichtfertigkeit nel caso in cui il bene minacciato sia la vita
umana, piuttosto che in quello in cui oggetto d’offesa siano beni materiali**. La colpa
grave risultera pertanto integrata nelle tre ipotesi seguenti: offesa a un interesse giuridi-
co particolarmente rilevante, creazione di un pericolo eccezionalmente grave, creazione
di numerosi piccoli pericoli che sommati danno perod un pericolo particolarmente ingen-
(6326

Infine, sono definibili teorie «eclettiche» quelle concezioni che combinano i con-
tenuti propri dei filoni gia esposti, senza peraltro approdare a risultati davvero apprez-
zabili: 1 tratti riconducibili alle concezioni psico-caratterologiche sono infatti criticabili
per lo stesso motivo per cui lo sono queste ultime, mentre gli elementi soggettivi o og-
gettivi evidenziati nella ricostruzione della nozione di colpa grave, talora risultano trat-
tati poco approfonditamente®”’. Questo vale, ad esempio, per il requisito della prevedi-
bilita soggettiva, richiesto, ai fini dell’integrazione della colpa grave, (tra gli altri) da
Rengier, accanto agli elementi psico-caratterologici della sconsideratezza e

dell’indifferenza’*®

. L’ Autore ritiene infatti che 1’agente, per operare con Leichtferti-
gkeit, debba «agire in modo particolarmente negligente (contrarieta al dovere qualifica-
ta), dunque trascurare, con particolare indifferenza o grave disattenzione (sconsideratez-
za), che con la realizzazione della sua condotta la conseguenza risulta particolarmente
ovvia, cioé salta addirittura agli occhi (prevedibilita qualificata)»’*.

Merita da ultimo qualche cenno I’atteggiamento della magistratura in materia.

L’andamento giurisprudenziale in proposito non ¢ univoco, poiché le definizioni fornite

324 vi, p. 1095.

32 Ibidem.

326 Ibidem.

32T E. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 646-650.
328 Ivi, p. 646, con nota 333.

) R. RENGIER, Strafiecht, cit., p. 515.
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sul concetto di colpa grave sono estremamente varie> . Appare ad esempio significativa
la spiegazione del criterio della Leichtfertigkeit contenuta in una pronuncia del Bunde-
sgerichthof (BGHSt 33, 66 ¢ ss.) riguardante il reato di cessione di sostanze stupefacenti
aggravato dalla morte del cessionario (§ 30 c.1 n.3 BtMG), secondo la quale «agisce
con colpa grave [...] chi trascura, per particolare leggerezza o particolare indifferenza,
la possibilita che gli salta agli occhi di un decorso mortale»™'; la Cassazione tedesca ha
poi in un caso sottolineato come I’integrazione della colpa grave dipenda anche dalle
particolari condizioni della vittima®*”. Parte della dottrina ravvisa inoltre, pur nella
grande varieta delle definizioni formalmente enunciate, la tendenza della giurisprudenza
ad utilizzare (anche se in modo implicito), ai fini dell’identificazione del requisito della
colpa grave, 1 parametri della violazione straordinariamente grave dell’obbligo di caute-
la e della prevedibilita dell’evento in concreto dal punto di vista dell’agente modello®®’.
Da ultimo si evidenzia come il criterio della Leichtfertigkeit, che finora non ¢ stato sva-
lutato dai giudici come invece con la colpa semplice, rischi di perdere un contenuto ef-
fettivo, in primo luogo per ’assenza di definizione legislativa, quindi a causa della cau-
tela mostrata dai giudici nell’adottare tale nozione per 1’attribuzione della conseguenza
aggravante e della preferenza per 1 concetti di nesso di immediatezza e di auto-
esposizione a pericolo del soggetto offeso, e infine in ragione dell’escamotage, frequen-
temente adoperato nella circostanza in cui non si riesca a dimostrare la colpa grave, rap-
presentato dal concorso formale tra fattispecie-base dolosa e conseguenza ulteriore col-

posa (caratterizzata da colpa semplice, e non da colpa grave)®**,

30F BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 679.

31 Cosi BGH, 9.11.1984, 2 StR 257/84, come messo in luce ivi, pp. 685-687, nonché da C. ROXIN, Stra-
frecht, cit., p. 1093, con nota 121; H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., p. 569; O. LA-
GODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1254, con nota 60.

32 BGH, 10.11.1999, 3 StR 331/99, come riportato da O. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Ne-
benstrafrecht I, cit., p. 1255, con nota 62.

333 F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 679-689. Per altre sentenze che danno indicazioni sul-
la nozione di colpa grave, vedi ivi, pp. 689-693.

3% vi, pp. 693-696.
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3. Il criterio di imputazione dell’evento non voluto nella dot-

trina

3.1. Dolus generalis e dolus indirectus. La culpa dolo determinata

I concetti di dolus generalis e dolus indirectus nascono sulla base del principio del
versari in re illicita, elaborato nel XIII secolo allo scopo di dilatare la nozione di dolo
rilevante nell’omicidio volontario, circoscritta al solo dolo intenzionale®*. Tale princi-
pio, concepito dalla dottrina canonistica per impedire a soggetti ritenuti indegni di rico-
prire cariche ecclesiastiche, comportava che rispondesse per omicidio volontario chi
provocasse la morte di una persona in modo casuale attraverso la realizzazione di una

336

condotta illecita dolosa’”. La teoria del dolus generalis costituiva un’applicazione del

versari in re illicita nel diritto penale comune: essa implicava la riconduzione
nell’ambito del dolo di qualsiasi conseguenza derivante da un’azione-base illecita®’.
Simile al dolo generale, ma piu restrittivo dell’ambito di responsabilita, era il concetto
di dolo indiretto (o, alla latina, dolus indirectus), che considerava ricoperti da dolo gli
eventi frutto di un’azione dolosa costituente reato solo se, a seconda delle varianti della

338 Nel contesto della

teoria, probabili, prevedibili o adeguati rispetto all’azione-base
teoria del dolus indirectus, degna di nota ¢ 1’opinione di Carpzov, il quale distinse tra
dolo diretto, con cui agiva «qui occidendi animo aliquem aggreditur» e dolo indiretto,
proprio di «qui vulnus infligit ex quo immediate sequitur omicidium»>>.

La nozione di culpa dolo determinata, elaborata da Feuerbach nel periodo illumi-
nista, fu la risposta agli esiti insoddisfacenti a cui aveva condotto il concetto di dolo in-
diretto: esso, mentre da una parte risultava troppo indeterminato e aveva un campo di
applicazione eccessivamente vasto, dall’altra comportava I’inflizione di una «pena per il

sospetto» (il dolo indiretto, infatti, era stato introdotto al solo fine di semplificare la

prova del dolo nel processo)**. La teoria della culpa dolo determinata rigetta comple-

335 B. DOLCINL, L imputazione dell’evento aggravante, cit., pp.761-762.

36 i, p. 762.

37 vi, pp. 762-763.

338 B. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 358-359.

339 E. DOLCINI, L imputazione dell’evento aggravante, cit., pp. 763-764. Le due espressioni latine signi-
ficano, rispettivamente, «chi aggredisce qualcuno con intenzione di uccidere» e «chi infligge una ferita al-
la quale segue immediatamente un omicidio».

30 °FE. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 361-362.

79



tamente la nozione di dolus indirectus, sostenendo che essa faccia riferimento in realta a
una colpa che si fonda su un’azione dolosa; I’evento derivante da un reato commesso
con dolo, ritiene Feuerbach, va addebitato all’autore del fatto solo se dovuto a colpa, ac-
certata nei suoi requisiti ordinari e in concreto’*'. In sostanza 1’ Autore, asserendo che le
conseguenze non volute di una condotta illecita dolosa siano imputabili all’agente solo
se realizzate colposamente, prospetta, per la prima volta nella dottrina penalistica mo-
derna, la possibilita di concepire una colpa in territorio illecito®**. In testi successivi tut-
tavia Feuerbach smentisce quanto gia affermato, facendo intuire che la colpa determina-
ta da dolo vada punita piu gravemente della colpa ordinaria e dichiarando che essa com-
prende unicamente la colpa incosciente (i confini del dolo vengono cosi ampliati in mo-
do da includere anche la colpa con previsione)**. In ogni caso, la teoria della culpa dolo
determinata costitui un argomento centrale nel dibattito dottrinale tedesco dell’epoca e,
come gia evidenziato®*, fu accolta, nell’ambito dei delitti qualificati dall’evento, in piu

di un testo legislativo™™®.

3.2. La causalita adeguata

La teoria della causalita adeguata nasce alla fine del XIX secolo in Germania, piu
precisamente nell’Impero prussiano, il cui ordinamento penale era privo di una norma
riguardante il nesso causale (cosi ¢ d’altra parte anche nell’ordinamento tedesco attua-
le); essa si propone di correggere sul piano della causalita, attraverso una selezione
dell’antecedente causale e della conseguenza ulteriore in termini di adeguatezza, gli esiti
poco convincenti a cui talora conduceva 1’applicazione da parte della giurisprudenza
della teoria della condicio sine qua non nell’ambito dei delitti qualificati dall’evento’*.
La dottrina della causalita adeguata esprime, in primo luogo, il modo di pensare del le-

gislatore del 1870-1871, che nel codice penale imperiale da una parte aveva configurato

come delitti aggravati dall’evento solo quei reati generalmente idonei a provocare un

3 Ibidem.

2 Ivi, p. 362. Su questa tesi vedi ampiamente infi-a, 3.5.

3 Ivi, pp. 363-365.

3 Vedi supra, 1.4. ¢ 2.1.

3 B. DOLCINL, L imputazione dell’evento aggravante, cit., p. 766.

346 Ivi, p. 780. La teoria della causalita adeguata non viene elaborata da un giurista (come si potrebbe pen-
sare), bensi da un medico, il tedesco Johannes v. Kries (cosi H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Le-
hrbuch, cit., p. 285 e C. ROXIN, Strafrecht, cit., p. 368).
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determinato risultato, dall’altra aveva previsto come eventi qualificanti unicamente
quelle conseguenze che, a seconda della singola fattispecie aggravata, avevano una
buona probabilita di verificarsi; tale concezione dottrinale ritiene poi che il giudice pos-
sa attribuire alla responsabilita del soggetto agente soltanto quegli eventi che nel caso
concreto costituiscono uno sviluppo adeguato, e non puramente casuale, della condotta-
base®*’.

La dogmatica della causalita adeguata, in principio elaborata in materia di erfol-
gsqualifizierte Delikte, assume ben presto il carattere di teoria generale della causali-
ta>*; per comprendere meglio il contenuto di tale concezione, & opportuno puntualiz-
zarne alcuni aspetti. L’adeguatezza dell’evento va stabilita in senso stretto, cio¢ ex post;
la valutazione in senso lato infatti (o ex ante) non ¢ sempre idonea a selezionare in ma-
niera soddisfacente 1’evento ulteriore, perché considera adeguate anche conseguenze
che non risulterebbero tali se si operasse un giudizio riguardante le dinamiche causali
del caso specifico®®. La valutazione di adeguatezza, inoltre, va compiuta prendendo in
considerazione tutte le circostanze conosciute o conoscibili da una persona ragionevole
al momento dell’azione, con 1’aggiunta delle circostanze eccezionali conosciute o cono-
scibili dall’autore del fatto; 1 medesimi parametri vanno poi utilizzati con riferimento al-
le leggi scientifiche di copertura, con la precisazione che il giudice non dovra tener con-
to delle leggi formulate in un periodo posteriore al verificarsi dell’azione®. Infine, per
quanto concerne il giudizio di probabilita dell’evento, mentre in un primo tempo la pro-
babilita era concepita in dottrina come «non inverosimiglianzay, in seguito si comprese
come I’impiego di tale parametro fosse insoddisfacente rispetto alle ipotesi di pericolo
preesistente al fatto, che non erano prese in considerazione nella valutazione di «non in-
verosimiglianza»: fu cosi elaborata, come correttivo alla dottrina della causalita adegua-

ta, la teoria dell’aumento o della diminuzione del rischio, per la quale I’agente va ritenu-

7 E. DOLCINI, L imputazione dell’evento aggravante, cit., pp. 780-781. Sulla teoria in esame cfr. anche
F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 398-401.

3 E. DOLCINL L imputazione dell’evento aggravante, cit., pp. 781-782.

3 Ivi, p. 784, dove si afferma che «l’adeguatezza “in senso lato” non basta [...] ad escludere la [...] re-
sponsabilita (per omicidio consumato), se la vittima muore investita da un’auto, mentre - ormai del tutto
ristabilita - esce dal portone dell’ospedale, oppure muore durante 1’anestesia, praticata per procedere a
una operazione di chirurgia plastica sulla ferita, ormai completamente guarita» (corsivo nel testo). So-
stengono invece la necessita di un giudizio di adeguatezza ex ante H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Le-
hrbuch, cit., p. 286, nonché C. ROXIN, Strafrecht, cit., p. 369.

30 E. DOLCINI, L imputazione dell’evento aggravante, cit., pp. 785-786.
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to responsabile dell’evento se con la sua azione ne ha aumentato il rischio di verifica-
zione, mentre viceversa non puo essere incriminato per le conseguenze di cui ha dimi-
nuito il pericolo di realizzazione; anche la teoria del rischio consentito tentd poi di sup-
plire alle mancanze della categoria dell’adeguatezza circa il grado di pericolosita richie-
sto per integrare il criterio in questione®".

La teoria della causalita adeguata ha trovato parziale accoglimento nella giuri-
sprudenza successiva all’entrata in vigore del codice dell’Impero prussiano, ed ¢ stata
altresi utilizzata dai giudici tedeschi dopo I’introduzione del criterio della colpa nel § 18
StGB, allo scopo di delimitare sotto il profilo oggettivo la portata di questo requisito>>>.
In generale pero, le applicazioni di tale concezione nella prassi giurisprudenziale sono
state scarse, almeno per quanto riguarda I’ambito penalistico (né il Bundesgerichtshof
né il precedente Reichsgericht vi hanno fatto ricorso); nel settore civilistico, invece, la
teoria ha riscontrato un maggiore (seppure non cosi esteso) successo, in ragione del fatto
che, da una parte, nel diritto civile tedesco esiste un’ipotesi di responsabilita non colpo-
sa, cio¢ la Gefdhrdungshaftung (responsabilita da pericolo), e che, dall’altra parte, an-
che laddove ¢ richiesta la colpa, essa deve riguardare soltanto I’elemento che provoca il
danno™>.

L’ Addiquanztheorie ha subito mutamenti nel corso degli anni: da dottrina inerente
alla causalita, con funzione correttiva della teoria condizionalistica, essa ¢ diventata una
concezione relativa all’antigiuridicitd, e in seguito ¢ stata inglobata nella teoria della
imputazione oggettiva dell’evento, dove la nozione di adeguatezza ha assunto il ruolo di
criterio per I’attribuzione dell’evento. In quest’ultimo contesto, 1’adeguatezza non deci-
de se vi ¢ un rapporto di causalita tra condotta e conseguenza, ma stabilisce se una con-
seguenza causalmente riconducibile a un determinato comportamento ¢ rilevante da un

punto di vista giuridico, e pertanto pud (o meglio, deve) essere imputata al soggetto a-

31 Ivi, pp. 786-787; per la spiegazione della tesi dell’aumento del rischio vedi pero H.H. JESCHECK - T.

WEIGEND, Lehrbuch, cit., p. 585. Sulle teorie dell’aumento o della diminuzione del rischio e del rischio
consentito, vedi anche infra, 3.3.

32 Vedi supra, 2.1. ¢ 2.4.

3% H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., p. 285, nonché C. ROXIN, Strafrecht, cit., p. 368.
Sulle poche applicazioni della causalita adeguata nella giurisprudenza penale, vedi anche F. BASILE, La
colpa in attivita illecita, cit., pp. 392-395.
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gente™*

. Il concetto di adeguatezza sta anche alla base della teoria dell’immediatezza, la
quale, allo stesso modo delle dottrine della causalita adeguata e dell’imputazione ogget-
tiva, cerca di limitare sul piano oggettivo I’attribuzione di quegli eventi che costituisco-

no I’esito causale di una data condotta®>.

3.3. Il concetto di rischio

La nozione di rischio nel contesto penalistico ¢ adoperata con varie accezioni, €
non ¢& pertanto riconducibile a un concetto unitario®°. Innanzitutto ¢ opportuno distin-
guere due tipi di approccio alla categoria concettuale in esame, che si possono definire
«endosistemico» e «esosistemico»: il primo approccio considera il rischio come un con-
cetto totalmente interno al diritto penale, e tenta pertanto di inquadrarlo nella dottrina
dell’illecito; il secondo concepisce invece ’idea di rischio al di fuori della dogmatica
penalistica, come fattore di modifica degli istituti del sistema penale alla luce delle ten-
denze politico-criminali**’. In questa sede si trattera del rischio inteso nel primo senso,
prendendo in considerazione i principali contributi dottrinali che mettono al centro tale
nozione.

Il c.d. erlaubtes Risiko, in italiano «rischio consentito», costituisce la piu tradizio-
nale elaborazione dogmatica basata sul concetto di rischio™®: essa attiene principalmen-
te ai reati colposi, ma per la sua rilevanza sia rispetto ad altre concezioni dottrinali ine-
renti (anche o solo) alle fattispecie caratterizzate dall’attribuzione dell’evento ulteriore,
sia per il ruolo assunto rispetto alla teoria dell’adeguatezza causale, merita comunque
un’illustrazione nel presente lavoro. Pur nella varieta di declinazioni dell’erlaubtes Risi-
ko, sull’argomento sono individuabili degli aspetti unanimemente condivisi: si parla di
rischio consentito in ipotesi nelle quali, nonostante la sussistenza di condotte offensive
di interessi giuridici, la responsabilita dell’autore del fatto viene negata; i termini «ri-

schio» e «pericolo», impiegati nelle diverse spiegazioni della teoria in esame, sono da

3% C. ROXIN, Strafrecht, cit., p. 369; E. DOLCINI, L imputazione dell’evento aggravante, cit., pp. 790-
791. Considerano I’adeguatezza come concetto proprio della teoria dell’imputazione obiettiva, tra gli altri,
C. ROXIN, Strafrecht, cit., pp. 369-370, nonché H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., pp.
285-286. Della dottrina dell’imputazione oggettiva si trattera infra, 3.3., 3.6.1. ¢ 3.7.

3% E. DOLCINI, L imputazione dell evento aggravante, cit., pp. 799-800. Per la teoria dell’immediatezza
vedi infra, 3.6.3.

36, PERINI, /I concetto di rischio nel diritto penale moderno, Milano, Giuffre, 2010, p. 4.

7 i, p. 5.

% i, p. 6.
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considerarsi equivalenti**’; I’ambito di applicazione della categoria del rischio consenti-
to ¢ rappresentato dalle attivita pericolose socialmente utili e quindi autorizzate esplici-
tamente dall’ordinamento, quali ad esempio la conduzione di un’impresa pericolosa, il
traffico stradale o ferroviario, I’esercizio di professioni (come quella di medico) il cui
svolgimento racchiude in sé il pericolo statisticamente rilevante della causazione di
danni alle persone®®. Le tesi dottrinali in materia si distinguono invece per quanto ri-
guarda il ruolo assegnato al concetto di rischio consentito: mentre alcuni lo considerano
elemento di esclusione della responsabilita penale a livello di tipicita o di antigiuridicita
del fatto, altri gli attribuiscono la mera funzione di indicazione di casi in cui tale respon-
sabilita non & integrata®'. Inoltre, in rapporto alle teoria della causalita adeguata, rispet-
to a cui si pone come correttivo, la teoria dell’erlaubtes Risiko ha «il merito di aver rile-
vato come un grado di pericolo sufficiente per I’imputazione dell’evento nell’ambito di
una attivita giuridicamente indifferente, o addirittura riprovata dall’ordinamento, possa
non bastare, viceversa, quando il medesimo pericolo inerisca ad attivita espressamente
autorizzate dall’ordinamento giuridico»3 62 Nel primo caso si sara in presenza di un ri-
schio non consentito, nel secondo di un rischio consentito: con la conseguenza che
I’adeguatezza della condotta rispetto all’evento sara piu facilmente riscontrabile, ad e-
sempio, nell’ipotesi della commissione di un delitto aggravato dall’evento, piuttosto che
in quella della commissione di un reato colposo realizzato nell’ambito di un’attivita e-
splicitamente permessa dal legislatore.

La categoria di rischio ¢ stata inoltre utilizzata dalla dottrina della diminuzione o
dell’aumento del rischio (anch’essa concepita allo scopo di supplire ai difetti della cau-
salita adeguata)*®: si ha diminuzione del rischio (Risikoverringerung) quando una con-
dotta riduce il rischio di verificazione dell’evento, e quindi I’autore che la pone in essere
non va ritenuto responsabile dell’evento realizzatosi; si parla invece di aumento del ri-
schio (Risikoerhohung) nell’ipotesi in cui una condotta crea o accresce il pericolo del

verificarsi dell’evento, e pertanto il soggetto agente va considerato responsabile della

3 Infira, 3.3.2., vedi perd la diversa opinione di Militello.

360 Vedi C. PERINI, I/ concetto di rischio, cit., pp. 6-8, nonché V. MILITELLO, Rischio, cit., pp. 36-46,
che sottolinea tra I’altro 1’equivocita della nozione di rischio consentito, chiedendosi se il rischio sia auto-
rizzato dall’ordinamento o dall’avente diritto.

e, PERINI, /I concetto di rischio, cit., pp. 6-7.

32 E. DOLCINL, L imputazione dell evento aggravante, cit., p. 787; il punto ¢ gia accennato supra, 3.2.
3 Vedi supra, 3.2.
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conseguenza prodottasi*®*. I concetti di aumento e diminuzione del rischio sono adope-
rati perlopit nell’ambito della teoria dell’imputazione oggettiva dell’evento®®, la quale,
emersa negli anni Venti del secolo scorso (importanti in tale periodo sono gli scritti di

366 o sostenuta al giorno d’oggi principalmente da Roxin, trova applica-

Larenz e Honig)
zione anche nell’ambito dei delitti qualificati dall’evento: con riguardo a queste ultime
fattispecie di reato (che nel presente lavoro interessano maggiormente), la dottrina in
parola afferma che la conseguenza derivante da una condotta-base delittuosa ¢ ricondu-
cibile al soggetto agente solo se il comportamento tenuto ne ha aumentato o prodotto ex
novo il rischio (non consentito) di realizzazione, e se tale conseguenza costituisce pro-
prio la concretizzazione di quel rischio che la norma incriminatrice (violata con il fatto-
base) mirava a prevenire’®’. La categoria di rischio ¢ inoltre adoperata dalla dogmatica
dell’immediatezza, che, particolarmente utilizzata dalla giurisprudenza tedesca, presenta
notevoli affinita con la teoria dell’imputazione oggettiva, perché considera necessario,
ai fini dell’attribuzione dell’evento ulteriore, che quest’ultimo rappresenti I’immediata
realizzazione del rischio creato con la condotta-base®®®.

Nella dottrina italiana fanno riferimento alla nozione di rischio (oltre a Donini,

che aderisce alla teoria dell’imputazione obiettiva>®’

) Pagliaro e Militello, alle cui con-
cezioni, particolarmente rilevanti nel dibattito sul parametro di imputazione dell’evento

ulteriore, si riserveranno 1 paragrafi che seguono.

364 Sul tema vedi E. DOLCINI, L ‘imputazione dell evento aggravante, cit., p. 787, oltre a C. PERINI, 1/
concetto di rischio, cit., pp. 104-106 e p. 109 e ss., che distingue pero tra nozione di Risikoerhohung, con-
siderata interna alla teoria dell’imputazione oggettiva, e Risikoerhohungslehre, cio¢ teoria dell’aumento
del rischio, concepita come dottrina autonoma.

% Ibidem. Vedi inoltre H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., pp. 287-289 e 585-586, nonché
C. ROXIN, Strafrecht, cit., p. 371 e ss.

366 G. FORNASARI, I principi, cit., p. 158, nota 47, nonché G. MARINUCCI, Non c’é dolo senza colpa.
Morte della “imputazione oggettiva dell 'evento” e trasfigurazione nella colpevolezza?, in RIDPP, 1991,
pp. 9-10.

%7 Cfr. C. PERINI, 1 concetto di rischio, cit., p. 59 e ss. (per lo specifico settore degli erfolgsqualifizierte
Delikte, vedi ivi, p. 131 e ss.), nonché G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., pp. 197-198. Co-
mungque, in merito alla dottrina dell’imputazione oggettiva, vedi piu diffusamente infra, 3.6.1. € 3.7.

3% E DOLCINIL, L ‘imputazione dell evento aggravante, cit., p. 799. Su tale teoria, vedi infra, 3.6.3.

% Vedi infra, 3.7.
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3.3.1. La responsabilita oggettiva come responsabilita da rischio totalmente illecito nel
pensiero di Pagliaro

La teoria della responsabilita da rischio totalmente illecito appare per la prima
volta in uno scritto di Antonio Pagliaro risalente al 1960°”°, ¢ viene propugnata tuttora
dal suo autore quale dottrina in grado di rileggere la problematica responsabilita ogget-
tiva in chiave costituzionalmente orientata. Piu precisamente, Pagliaro ritiene, da una
parte, che le fattispecie incriminatrici contrassegnate dall’attribuzione all’autore del fat-
to dell’evento non voluto costituiscano ipotesi di responsabilita oggettiva; ma sostiene,
dall’altra, che poiché tale modello di responsabilita contrasta col principio costituziona-
le di personalita della responsabilita penale, le fattispecie in esame vadano reinterpretate
come casi di responsabilita da rischio totalmente illecito. Per il noto studioso, infatti, fi-
gure di responsabilita oggettiva quali la responsabilita del partecipe per il reato diverso
da quello voluto, i delitti preterintenzionali, i delitti qualificati dall’evento, le condizioni
intrinseche di punibilita®”' e I’aberratio ictus plurilesiva, sono illegittime nel nostro or-
dinamento, perché, imputando un certo evento al soggetto agente su base meramente
causale, confliggono con I’art. 27 c.1 Cost.>’*; comunque, a parere dell’ Autore, il prin-
cipio di colpevolezza non si riduce necessariamente al dolo e alla colpa: se cosi si pen-
sasse, si scambierebbe tale principio con la concezione psicologica della colpevolez-
za’”. E invece possibile concepire, accanto al dolo e alla colpa, un altro criterio di re-
sponsabilita in grado di rendere un fatto personale e colpevole, cio¢ il criterio della pre-
vedibilita ed evitabilita dell’evento valutate in concreto: esso non ¢ altro che il parame-
tro suggerito dalla dottrina in esame per I’imputazione dell’evento nei casi di responsa-
bilita oggettiva®"*.

Pagliaro ¢ dell’idea che relativamente alle ipotesi di responsabilita oggettiva, le

quali tutte fanno riferimento a situazioni illecite dal punto di vista penale, non sia im-

30 F BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 137. Sulla teoria di Pagliaro, cfr. ivi, p. 124 ¢ ss., non-
ché C. PERINI, // concetto di rischio, cit., pp. 139-140.

37! Si definiscono cosi quegli «eventi che rendono attuale ’offesa al bene giuridico protetto dalla norma o
ne rappresentano una progressione [...]. Lo scopo, a volte dichiarato, di questa nuova categoria ¢ quello
di assoggettare taluni elementi costitutivi del fatto alla disciplina delle condizioni obiettive di punibilita
(che, a norma dell’art. 44 c.p., rilevano obiettivamente) e quindi sottrarli all’oggetto del dolo - nei delitti
dolosi - o della colpa - nei delitti colposi -» (G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 377, cor-
sivo nel testo).

72 A. PAGLIARO, Principi, cit., p. 326.

B i, p. 327.

7 Ivi, pp. 328-329.
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maginabile il ricorso al criterio della colpa ai fini dell’attribuzione dell’evento: la colpa
postula infatti la violazione di una norma a contenuto cautelare, cio¢ 1’infrazione di una
regola di diligenza, prudenza, perizia (in questo caso si avra colpa generica) o di una re-
gola codificata che prescrive un determinato comportamento (¢ il caso della colpa speci-
fica); ma in un contesto illecito, quale ¢ quello a cui fanno riferimento i casi di respon-
sabilita oggettiva, non esistono norme cautelari, perché in tale ambito il legislatore non
invita 1 consociati a comportarsi bene, ad agire cio¢ senza trasgredire certe norme com-
portamentali, ma vieta fout court determinate condotte facendo seguire ad esse la san-
zione penale’”. L’utilizzo di regole di tipo cautelare & possibile solo in un contesto di
rischio lecito, non in un’area contraddistinta ab origine da un rischio non consentito,
nella quale, diversamente, 1’evento va attribuito all’autore del fatto se sussistono i requi-
siti della prevedibilita ed evitabilita indicati dall’art. 45 c.p., che esclude la punibilita in
presenza di caso fortuito (cio¢ di imprevedibilita dell’evento) o forza maggiore (cio¢ di
inevitabilita dell’evento)®’®.

La circostanza che I’art. 42 c.3 c.p. non contempli, oltre ai criteri di imputazione
soggettiva del dolo e alla colpa, anche quello della prevedibilita ed evitabilita, non rap-
presenta secondo 1’Autore un ostacolo alla sua configurazione per le ipotesi di respon-
sabilita oggettiva: infatti «1’art. 42, terzo comma, si limita a tacere su tali requisiti, senza
peraltro escluderli»®”’. Quindi, sostanzialmente, «la responsabilita obiettiva in senso
stretto (cioe, la responsabilita per I’evento sulla base del solo nesso causale) piu non esi-
ste nel nostro diritto positivo. Essa ¢ sostituita da una responsabilita senza dolo né colpa
- ma ancora ‘“colpevole” (nel senso del principio di colpevolezza): anzi, piu colpevole
che nei casi di colpa -, fondata sull’assunzione di un rischio totalmente illecito per vio-
lazione di una norma penale e delimitata dal duplice contrassegno della prevedibilita ed
evitabilita dell’evento»’’®. Per Pagliaro la responsabilita da rischio totalmente illecito &
«piu colpevole che nei casi di colpay perché I’evento si produce in un ambito gia illecito

e quindi riprovato dall’ordinamento, e appunto per questo le fattispecie in questione so-

5 Ivi, pp. 330-332.

378 Ibidem; per il testo dell’art. 45 c.p., vedi Appendice 1.
7 i, p. 329.

™ i, p. 332.
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no sanzionate con una pena piu severa rispetto a quella applicabile al reato colposo e al
caso di concorso tra fatto doloso ¢ fatto colposo® .

L’ Autore pone 1’accento sul fatto che le fattispecie a responsabilita oggettiva (ora
a responsabilita da rischio totalmente illecito) sono percepite dalla societa civile come
piu gravi rispetto alle corrispondenti figure colpose, e lo stesso legislatore le considera
tali, dato che le reprime in modo particolarmente duro: non avrebbe quindi senso oppor-
si alla loro conformazione quali originarie ipotesi a responsabilita oggettiva (percid pu-
nite piu severamente) predicando la loro equiparazione alle fattispecie colpose; I’esito di
un’operazione di tal fatta risulterebbe infatti deludente, come d’altronde accaduto in
Germania, dove la previsione del parametro della colpa e della colpa grave ha condotto
a conseguenze del tutto insoddisfacenti®®. Infine Pagliaro, nella spiegazione della pro-
pria teoria, si serve del concetto di rischio consentito, utilizzandolo come discrimine tra
le fattispecie colpose e quelle a responsabilita obiettiva. Egli infatti afferma che «dove
I’attivita intrapresa ¢, di per sé, illecita, non puo esservi alcuna zona di rischio consenti-
to: I’ordinamento giuridico, quando disapprova un’attivita nel suo complesso, entrereb-
be in contraddizione con sé stesso, se creasse, intorno a quest’attivita illecita, una zona
di liceita del rischion”®' (corsivo nostro). In altre parole, se un soggetto agisce in modo
illecito, e quindi si comporta in un modo condannato dall’ordinamento, allora a lui va
addossato I’intero rischio della condotta, e quindi anche le conseguenze che potrebbero
derivarne®®. Quando invece ’attivita-base & lecita, all’agente si accolleranno le conse-
guenze di tale attivita solo se questi ha superato la soglia di rischio consentito, trasfor-
mando un agire lecito in agire illecito; e proprio in virtu del carattere originariamente
lecito dell’attivita intrapresa, 1’autore sara punito meno severamente rispetto a chi si
muova fin dall’inizio in un terreno penalmente rilevante®®’. In sostanza, per I’ Autore so-
no individuabili due tipi di rischio, uno lecito e uno illecito: il primo si ha in presenza di
un’attivita autorizzata, o anche considerata indifferente dall’ordinamento, finché non

viene oltrepassato il livello di rischio consentito (dopodiché il rischio diventa illecito

3 Ivi, p. 327 e pp. 330-331.

3% A. PAGLIARO, Il reato, cit., pp. 143-145.

¥ A. PAGLIARO, Principi, cit., p. 332, nota 98.

32 Ibidem.

3% Ibidem, nonché ivi, p. 331. Sul concetto di rischio nell’ambito dei reati aggravati dall’evento, cfr. an-
che S. ARDIZZONE, [ reati aggravati dall evento. Profili di teoria generale, Milano, Giuffre, 1984, pp.
181-183.
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perché viene posta in essere una condotta colposa); il secondo ¢ invece tipico delle con-
dotte costituenti reato, e permea 1’azione dell’agente di un disvalore maggiore rispetto a
quello proprio dell’agire colposo, cio¢ dell’agire (illecito) in un contesto inizialmente il-
lecito.

In estrema sintesi, per Pagliaro le ipotesi di responsabilitd oggettiva contemplate
dalla normativa penale, e quindi, per cio che nella presente trattazione piu rileva, anche i
delitti aggravati dall’evento e i reati preterintenzionali, vanno ricondotti al paradigma
della responsabilita colpevole attraverso i1 canoni della prevedibilita ed evitabilita con-
crete: 1’evento sara cio¢ attribuito all’agente solo se da lui prevedibile od evitabile; a
proposito di queste fattispecie non si puo invece parlare di colpa, perché in ambito ille-
cito non vi ¢ alcuna regola cautelare inosservata, ma una condotta dolosa che viola una
norma penale incriminatrice, e che pertanto fa si che al suo autore siano attribuite le
conseguenze ulteriori del fatto prevedibili od evitabili.

Condividono la dottrina di Pagliaro, tra gli altri, Militello (su cui vedi infra,
3.3.2.) e Carlo Enrico Paliero. Quest’ultimo distingue tra rischio non intenzionale lecito,
consentito e socialmente utile e rischio non intenzionale illecito e socialmente dannoso:
il primo ¢ caratteristico del reato colposo, in cui da una parte il disvalore di condotta ¢
rappresentato dall’inosservanza della regola di cautela, dall’altra il disvalore d’evento si
esprime nella concretizzazione del rischio che la regola cautelare violata intendeva pre-
venire; il secondo contrassegna il reato da rischio illecito, nel quale il disvalore di con-
dotta si riduce al solo nesso causale tra azione ed evento, mentre il disvalore d’evento €
rilevante in sé e per sé e non ha bisogno di ulteriori caratterizzazioni’*". Nel caso di rea-
to da rischio illecito, 1 disvalori di condotta e d’evento non sono tipizzati perché il ri-
schio ¢ valutato in astratto; al contrario, nel reato colposo, il rischio rileva in concreto, e
per questo ¢ necessaria la sua realizzazione: nella prima ipotesi, ¢ proprio la natura ille-
cita del rischio nell’ambito del quale viene commesso il reato, a non rendere necessaria
una maggiore qualificazione dei disvalori di condotta e d’evento®™. Per Paliero le ipote-

si di responsabilita da rischio illecito erano originariamente fattispecie a responsabilita

3% C. PERINI - F. CONSULICH (a cura di), Oggettivismo e soggettivismo nel diritto penale italiano. Le-
zioni del corso di diritto penale progredito, Milano, CUEM, 2006, pp. 86-87 (I’opera contiene lo schema
delle lezioni tenute presso 1’Universita degli Studi di Milano dal Prof. Carlo Enrico Paliero nell’ambito
del corso di Diritto penale progredito dell’anno accademico 2005/20006).

% Ivi, pp. 87-89.

89



oggettiva, ma il rispetto dei precetti costituzionali ha imposto la loro rilettura alla luce
dei parametri para-colposi della prevedibilita ed evitabilitd in concreto: in breve,
I’evento ¢ imputabile all’agente (oltre che se causato dalla sua condotta) se questi a-
vrebbe potuto in concreto prevederlo ed evitarlo, impedendone cosi il verificarsi**°.

La dogmatica della responsabilita da rischio illecito ¢ stata oggetto di varie criti-
che, inerenti sia aspetti interni sia aspetti esterni della teoria®’. Le obiezioni piu energi-
che riguardano questi secondi profili, e sono: 1’asserita incompatibilita tra responsabilita
da rischio illecito e recente giurisprudenza costituzionale in tema di principio di colpe-
volezza; la sostenuta inidoneita del criterio del rischio ai fini della distinzione tra il mo-
dello di responsabilita incentrato sulla prevedibilita ed evitabilita dell’evento e quello
fondato sulla colpa; I’affermata mancanza di differenze sostanziali tra i due tipi di re-
sponsabilita. Per quanto concerne la prima obiezione, si sostiene che la teoria di Paglia-
ro, se poteva risultare apprezzabile in un ordinamento non ancora del tutto permeato dal
principio di colpevolezza, non ¢ piu accettabile nel sistema penale odierno, soprattutto
in ragione delle importanti affermazioni fatte dalla Corte Costituzionale nel 1988 a pro-
posito di tale principio: la Corte ha infatti sancito la necessaria attribuibilita almeno per
colpa degli elementi che integrano il disvalore del fatto®™. Con la seconda obiezione si
sottolinea invece come il criterio del rischio non sia adeguato per la distinzione tra le
due forme di responsabilita: ad esempio, non vi sarebbe spazio per il rischio consentito
nei casi in cui il legislatore prescriva I’astensione dal compimento di una certa attivita; o
ancora, «la scelta di far dipendere una differenza del criterio di imputazione dell’offesa
[...] dalla liceita (e allora colpa) o dalla illiceita (e allora responsabilita oggettiva) della
attivita-base stessa, non sembra avere alcun fondamento razionale» (corsivo nel testo):

infatti, si argomenta, 1’entita del rischio non ¢ connessa dalla sua liceita, com’¢ vero che

¥ i, p. 90.

37 Cfr. in primis F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 132 e ss. Queste alcune delle critiche ri-
guardanti aspetti per cosi dire interni della tesi di Pagliaro (per una visione piu completa si rinvia
all’opera di Basile): Pagliaro, relativamente alle circostanze aggravanti causate involontariamente,
all’aberratio delicti plurilesiva e all’aberratio ictus con offesa cagionata a piu persone diverse da quella
voluta, ammette 1’imputazione per colpa, contraddicendo cosi la sua affermazione circa I’impossibilita di
concepire una colpa in territorio illecito; I’ Autore da una parte indica il rischio consentito quale criterio
discretivo tra responsabilita da rischio illecito e responsabilita colposa (il rischio consentito sussisterebbe
solo nella seconda ipotesi, in cui vi € un’area iniziale di rischio lecito), dall’altra, in un altro passaggio del
testo, ne sostiene la rilevanza come limite alla responsabilita anche per quanto concerne i casi di respon-
sabilita da rischio totalmente illecito.

% Ivi, pp. 139-142. Sulle sentenze in questione vedi supra, 1, 2.
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un intervento abortivo comporta un uguale pericolo per la salute della donna,
nell’ipotesi in cui sia eseguito lecitamente e in quella in cui sia svolto in contrasto con la
normativa in tema di aborto®™. Per quanto riguarda il terzo profilo di critica, il richiede-
re per le fattispecie a responsabilita oggettiva 1 criteri della prevedibilita ed evitabilita
dell’evento, verificate in concreto e soggettivamente (come sembra indicare Pagliaro),
rende tali ipotesi criminose molto simili alle fattispecie colpose: 1’unica differenza tra i
due tipi di figure riguarderebbe 1’elemento della violazione di una regola cautelare, as-
sente nella responsabilita da rischio illecito e presente in quella colposa®™®.

Da ultimo, si osserva come quella prassi giurisprudenziale che ha (almeno for-
malmente) adottato la teoria della responsabilita da rischio totalmente illecito, lo abbia
fatto con esiti deludenti: tale dottrina infatti ¢ stata accolta «quale mera copertura per
unimputazione dell’evento basata esclusivamente sul nesso causale»’’' (corsivo nel te-

sto). In sostanza, la dogmatica della responsabilita da rischio illecito sarebbe da rigettare

perché, contrapponendo le ipotesi di responsabilita oggettiva (seppur rilette mediante i

% Ivi, pp. 143-147. Al rilievo in merito all’assenza di un’area di rischio consentito per il caso in cui & im-

posta ’astensione dall’esercizio di un’attivita (in tema cfr. anche F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte
generale, Assago, CEDAM, 2013, p. 344), Pagliaro risponde affermando che «se in un caso concreto non
rimane rischio lecito perché il pericolo della offesa € tanto grave che la regola cautelare consente soltanto
I’astensione dalla condotta, cio non vuol dire che si tratti di attivita-base illecita. Semplicemente, il limite
del rischio consentito coincide, nel caso concreto, con 1’assunzione del rischio» (A. PAGLIARO, I reato,
cit., p. 147).

Per quanto riguarda invece il rapporto tra condotta e liceita o illiceita del rischio, Basile evidenzia
anche come, seguendo la tesi di Pagliaro, si perverrebbe alla seguente conclusione paradossale: se un uo-
mo, alla guida di un’auto che trasporta farina, uccide non dolosamente un passante, verra punito per omi-
cidio colposo se oltrepassa la soglia del rischio consentito; se invece un altro uomo fa la stessa cosa ma
trasportando droga, non sara necessario il superamento del rischio consentito per affermare la sua respon-
sabilita, ed egli sara considerato in ogni caso responsabile perché la sua condotta si inserisce in un conte-
sto illecito (il trasporto di droga). A tale osservazione, Pagliaro controbatte asserendo che «il guidare
’auto ¢ una condotta di per sé lecita, e rimane tale anche se si sta trasportando un carico di droga (non il
“guidare 1’auto”, ma il “trasportare droga” ¢ la condotta illecita). Se viene commessa una imprudenza, il
rischio creato non dipende dalla droga contenuta nell’auto, ma dalla guida imprudente. Percio, se per im-
prudenza viene investito qualcuno, si tratta di un normale fatto colposo (si € superato il rischio consentito
intorno a una condotta-base lecita)» (ivi, pp. 146-147).

Piu in generale, per rilievi critici rispetto al concetto di rischio consentito, cfr. G. FIANDACA - E.
MUSCO, Una introduzione al fatto di reato, Catania, CULC, 1982, pp. 115-117.

3 F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 147-153, dove si afferma anche che le regole di caute-
la si desumono dalla prevedibilita ed evitabilita, e quindi sono ad esse legate. Ribatte Pagliaro: «non ¢
possibile identificare la regola cautelare con prevedibilita ed evitabilita dell’evento [...]. Un evento puo
essere prevedibile in concreto, ma I’interesse a che 1’attivita-base sia svolta puo essere tanto elevato, da
rendere lecito il rischio di produrlo. La regola cautelare si fonda sulla prevedibilita, ma non si esaurisce in
essa» (A. PAGLIARO, [l reato, cit., p. 147).

3V E. BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., p. 159 (per le applicazioni giurisprudenziali della teoria di
Pagliaro, vedi piu ampiamente infra, 4.1.3.). Per rilievi critici in merito alle osservazioni sulle pene e-
spresse da Pagliaro, vedi invece ivi, pp. 153-156.
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requisiti della prevedibilita ed evitabilita) alle ipotesi colpose, «rischia di essere recepita
dalla giurisprudenza solo nella sua pars destruens (non si pud tecnicamente parlare di
colpa in attivita illecita), ma non anche nella sua pars construens (la responsabilita da
rischio totalmente illecito ¢ assai simile alla responsabilita per colpa e assai diversa dal-
la responsabilita per il mero nesso causale), venendo cosi ad ostacolare - contro le stesse
intenzioni dei suoi sostenitori - la piena penetrazione del principio di colpevolezza nel

. 392
nostro ordinamento»” -.

3.3.2. La posizione di Militello

Si ¢ visto nel paragrafo precedente che la teoria di Pagliaro ¢ imperniata sul con-
cetto di rischio illecito, assunto in contrapposizione al rischio lecito; Vincenzo Militello
adotta invece la nozione di rischio adeguato, corrispondente nella sostanza (nonostante
la differenza a livello terminologico) alla gia esaminata nozione di rischio consentito™””.
La concezione di rischio adeguato elaborata da Militello presenta tuttavia delle peculia-
ritd: in primo luogo, si dovra parlare piu propriamente di rischio adeguato nell’ambito
dell’esclusione della responsabilita, mentre in quello del fondamento della responsabili-
ta il concetto di rischio andra letto in relazione al collegamento tra condotta ed evento;
in secondo luogo, non vi ¢ coincidenza tra I’idea di rischio e quella di pericolo, da una
parte perché, mentre il termine «pericolo» ¢ adoperato in diverse fattispecie incrimina-
trici, il vocabolo «rischio» «non ¢ [...] elemento espresso di alcuna fattispecie pena-
le»***, dall’altra perché, mentre il pericolo ¢ accertato tenendo conto anche delle circo-
stanze verificatesi successivamente alla condotta, e nelle norme in cui esso rileva
I’evento non ¢ parte del fatto di reato, il rischio ¢ valutato considerando solo le circo-
stanze antecedenti o simultanee alla condotta, e nelle norme in cui esso opera I’evento ¢
elemento del Tatbestand™”.

Militello affronta I’esame del rischio adeguato valutandone la possibilita di appli-
cazione nei reati colposi, dolosi e a responsabilita oggettiva. Il contesto naturale di ope-
rativita del criterio in esame ¢ costituito, per 1’ Autore, dai reati colposi, dove la colposi-

ta della condotta ¢ riscontrabile in caso di superamento del rischio adeguato e di viola-

%2 Ivi, pp. 160-161.

3% C. PERINI, I/ concetto di rischio, cit., pp. 40-41. Sul rischio consentito, vedi supra, 3.3.
3%y, MILITELLO, Rischio, cit., p. 21.

3% Cfr. ivi, pp. 14-35, nonché C. PERINI, I/ concetto di rischio, cit., pp. 42-44.
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zione di una regola di diligenza mediante una comportamento che renda 1’evento preve-
dibile ed evitabile (in concreto e da un punto di vista soggettivo). Il giudizio
sull’adeguatezza del rischio ¢ svolto considerando due distinti parametri, cio¢ I’interesse
sociale al compimento dell’azione e il suo livello di pericolosita™®.

La nozione di rischio adeguato trova forse pero spazio anche in materia di respon-
sabilita oggettiva, cio¢ in un modello di responsabilita la cui sopravvivenza nel nostro
ordinamento ¢ giustificata da esigenze di protezione di beni giuridici e di semplificazio-
ne probatoria®®’. Per I’ Autore, tuttavia, la responsabilita oggettiva (cui fanno riferimento
la rubrica e il c.3 dell’art. 42 c.p.), a prescindere dai motivi addotti per il suo manteni-
mento, appare incompatibile con i principi propri del sistema penale italiano; allo stesso
tempo, essa non ¢ sempre sostituibile con la colpa: nei delitti aggravati dall’evento, ad
esempio, la pena piu alta prevista ¢ dovuta al maggior disvalore di questi reati rispetto a
quello derivante dal concorso formale tra fattispecie-base e conseguenza ulteriore®””.
Secondo Militello, piuttosto, la responsabilita oggettiva va superata attraverso il ricorso
ai criteri della prevedibilita ed evitabilita dell’evento in concreto: 1’attuazione del prin-
cipio costituzionale di colpevolezza nelle singole norme incriminatrici richiede infatti,
come minimo, la sussistenza di questi due requisiti> .

L’ Autore richiama poi la teoria della responsabilita da rischio totalmente illecito
di Pagliaro, e nello specifico il ruolo in essa svolto dal rischio adeguato (o consentito,
che dir si voglia) come parametro di differenziazione tra colpa e responsabilita oggettiva
(il criterio del rischio adeguato sarebbe presente nelle ipotesi colpose e assente in quelle
a responsabilita obiettiva); perché questo assunto della tesi di Pagliaro possa dirsi cor-
retto, osserva Militello, ¢ necessario verificare che la nozione di rischio adeguato non

400

sia rintracciabile in alcuna delle fattispecie a responsabilita oggettiva™". Un tale accer-

tamento risulta perd complesso, perché «la [...] pluralita di struttura dei gruppi di ipote-

3% Cfr. V. MILITELLO, Rischio, cit., pp. 125-203, oltre a C. PERINI, I/ concetto di rischio, cit., pp. 48-
56. Per la ridotta applicabilita del concetto di rischio adeguato nei reati dolosi, vedi V. MILITELLO, Ri-
schio, cit., pp. 205-256.

37y, MILITELLO, Rischio, cit., pp. 257-259.

% Ivi, pp. 257-258 € 261-262.

% Ivi, pp. 263-265.

0 i, pp. 267-268.
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si di responsabilita oggettiva sembra contrastare il riscontro in ogni caso di quella tipica
relazione fra due entita, che & propria della nozione di rischion™".

Per il resto, Militello, richiedendo per le fattispecie a responsabilita oggettiva gli
elementi della prevedibilita ed evitabilita, mostra di condividere il pensiero di Pagliaro;
la sostanziale adesione di Militello alla teoria della responsabilita da rischio illecito si
ricava anche dall’osservazione di questi secondo la quale, nei casi di responsabilita og-
gettiva, al contrario che in quelli di responsabilita colposa, non vi sarebbe una regola di
diligenza da infrangere. La differenza tra i due tipi di responsabilita sussisterebbe quindi
solo a livello di tipicita del fatto, e non anche a livello di colpevolezza, dato che in am-

bedue le forme di responsabilita 1’evento deve essere prevedibile ed evitabile indivi-

U Ivi, p. 269. A questo punto dell’argomentazione, cid che Militello intende dire si fa perdo ambiguo:
I’ Autore afferma infatti che «non ¢ certo casuale che la distinzione in esame [sembra ci si riferisca alla di-
stinzione tra casi colposi, in cui rileva il rischio adeguato, e casi a responsabilitd oggettiva, in cui esso non
rileva, ndr] ¢ stata sviluppata in particolare con riferimento al gruppo di casi piu caratteristico e pratica-
mente importante di responsabilita senza dolo né colpa, quello dei reati aggravati dall’evento, dove in
modo piu netto che altrove si possono individuare un fatto base fonte del rischio ed un ulteriore evento
che ne rappresenta la realizzazione» (ibidem, corsivo nostro). Non sembra che il rischio di cui Militello
parla nel tratto evidenziato sia il rischio adeguato inteso come fattore di esclusione della responsabilita (in
tal senso 1’espressione viene invece impiegata immediatamente prima nell’ambito della differenziazione,
operata da Pagliaro, tra responsabilita colposa e responsabilita oggettiva mediante il criterio del rischio
adeguato). Forse, al contrario, il rischio adeguato ¢ qui utilizzato dall’ Autore quale fattore di fondamento
della responsabilita: questa, come da noi supra sottolineato, era la seconda accezione, piu impropria, della
nozione di rischio adeguato adottata da Militello.

Sintetizzando, nel presente passo Militello vuole (forse) dire, innanzitutto, che la distinzione tra
ipotesi colpose e ipotesi a responsabilitad oggettiva basata sul rischio adeguato ¢ stata messa in rilievo so-
prattutto adoperando, come prototipo della responsabilita obiettiva, i delitti aggravati dall’evento; a que-
sto punto ci si aspetterebbe che 1’ Autore, rispetto a tali fattispecie, negasse la sussistenza del rischio ade-
guato: al contrario, egli afferma che qui «in modo piu netto che altrove si possono individuare un fatto
base fonte del rischio ed un ulteriore evento che ne rappresenta la realizzazione», lasciando dubbi sulla
nozione di rischio utilizzata e, piu in generale, sul ragionamento svolto.

Si puo riscontrare una certa difficolta interpretativa pure con riguardo a quanto sostenuto di segui-
to da Militello, cio€ che «non si pud peraltro escludere che la nozione di rischio risulti utile anche per so-
luzioni relative ad altri esempi di responsabilita oggettiva, sebbene la specifica configurazione di questi
richieda opportuni accorgimenti: si pensi alle ipotesi di incapacita d’intendere e di volere procurate dal
soggetto agente, dove la mancanza di un evento aggravante in senso tecnico non impedisce di rintracciare
una relazione di rischio fra il fatto di porsi in condizioni di incapacita ed il successivo illecito» (ibidem,
corsivo nostro). Anche qua 1’Autore non sembra far riferimento al concetto di rischio adeguato come e-
lemento di negazione della responsabilita, ma piuttosto all’idea di esso come fondamento della responsa-
bilita: non si comprende quindi la ragione di una tale affermazione all’interno del discorso, il quale ¢ in-
trodotto dall’asserita necessita, al fine di dimostrare quanto espresso da Pagliaro, di rintracciare in tutti i
casi di responsabilita oggettiva I’elemento del rischio adeguato.

In breve, visto il presupposto per cui, per convalidare I’affermazione di Pagliaro - secondo la quale
nei casi di responsabilita oggettiva non vi ¢ rischio adeguato - bisognerebbe verificare se davvero in tutte
le ipotesi a responsabilita obiettiva non compare questo criterio, ci si aspetterebbe che 1’argomentazione
di Militello si limitasse alla conferma o alla smentita di tale assunto.
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dualmente e in concreto*®. A parere di Militello, dunque, nella responsabilita oggettiva
intesa come responsabilita da rischio illecito: la condotta-base ¢ penalmente illecita (nei
casi di colpa invece ¢ lecita) e ha carattere rischioso; 1’esistenza del rischio ¢ solitamen-
te implicita nei requisiti di prevedibilita ed evitabilita; la prevedibilita e 1’evitabilita (di-
versamente che nei casi di colpa) sono soggettive, ovvero circoscritte alle sole circo-
stanze considerabili concretamente dal soggetto agente*”.

Per I’ Autore, il criterio del rischio illecito risulta utilizzabile nelle seguenti ipotesi
di responsabilita oggettiva: delitti qualificati dall’evento, reati preterintenzionali, reato
aberrante, responsabilita del concorrente per il reato diverso da quello voluto, condizio-
ni intrinseche di punibilita, circostanze del reato rilevanti nel momento dell’offesa; esso
non ¢ invece applicabile alle ipotesi di stato di incapacita auto-procurata dall’agente
mediante, ad esempio, alcool o sostanze stupefacenti*”’. Militello, prevedendo
nell’elenco appena illustrato anche il reato aberrante, riconduce al paradigma della re-
sponsabilita da rischio anche la fattispecie di cui all’art. 586 c.p.; in tale figura crimino-
sa I’evento non sarebbe imputabile a titolo di colpa: al contrario, il rimando all’art. 83
c.p. sarebbe da intendersi solo come richiamo alla disciplina per i reati colposi ivi stabi-
lita. Per Militello, infatti, nel caso prospettato dall’art. 586 c.p. non vi ¢ violazione di
una regola di cautela e quindi superamento del rischio adeguato, poiché la condotta-base
ha gia oltrepassato il limite di rischio; inoltre, la somiglianza tra questa fattispecie delit-
tuosa e 1 delitti aggravati dall’evento, conferma che anche per la figura contemplata
dall’art. 586 c.p. € necessario accertare la prevedibilita e 1’evitabilita concrete della con-
seguenza non voluta*®.

La concezione di Militello sulle fattispecie caratterizzate dall’imputazione di un
evento non voluto presta il fianco ai medesimi rilievi critici rivolti alla teoria della re-

sponsabilita da rischio totalmente illecito: da un lato potrebbe essere contestata la tesi

per cui in ambito illecito non sarebbero configurabili norme a contenuto cautelare,

2 Ivi, pp. 273-277.

3 Ivi, pp. 277-287.

% Ivi, pp. 287-301.

45 . MILITELLO, La responsabilita penale, cit., pp. 34-48 e p. 119. Alle pp. 47-48, I’Autore afferma
perd che nell’ipotesi dell’art. 586 c.p. il requisito della prevedibilita va accertato oggettivamente (mentre
nella responsabilita colposa va valutato soggettivamente); nel successivo Rischio e responsabilita penale,
invece, egli postulera per il reato aberrante, cosi come per tutti i casi di responsabilita da rischio illecito,
la prevedibilita in senso soggettivo (del carattere soggettivo della prevedibilita richiesto da Militello si &
dato conto nel presente paragrafo).
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dall’altro lato potrebbe essere evidenziato come 1’assegnazione del risultato ulteriore
all’autore del fatto che avvenga sulla base dei canoni della prevedibilita ed evitabilita
concrete, non differisca nella sostanza dall’attribuzione dell’evento mediante il requisito

della colpa accertata nei suoi parametri ordinari.

3.4. La colpa per violazione di legge penale

Procedendo nella disamina relativa al criterio in base al quale imputare 1’evento
non voluto all’autore del fatto-base, ¢ opportuno dedicare qualche cenno alla teoria,
molto contestata, della colpa per violazione di legge penale. In sintesi, la teoria in esame
tenta di ricondurre all’agente 1’evento ulteriore affermando la natura (anche) colposa
della condotta tenuta; 1’aggancio legislativo per questa operazione ¢ rappresentato
dall’art. 43 c.p., che tra le fonti dell’elemento soggettivo della colpa indica anche
I’«inosservanza di leggi»: sostanzialmente, nel caso delle fattispecie caratterizzate dal
verificarsi di una conseguenza ulteriore non voluta, la violazione della norma incrimina-
trice realizzata attraverso la commissione del reato-base si accompagnerebbe alla viola-
zione della regola di diligenza sottesa a tale norma, con il risultato che 1’evento ulteriore
sarebbe attribuibile all’autore per colpa, in virtu dell’inosservanza della legge penale.
L’espressione contenuta nell’art. 43 c.p. farebbe infatti riferimento, a detta dei sostenito-
ri della dottrina della colpa per violazione di legge penale, anche alla legislazione pena-
16206

La teoria in questione viene concepita inizialmente nel periodo di vigenza del co-
dice Zanardelli; essa conosce perd maggiore fortuna in seguito all’introduzione
dell’attuale codice penale, e deve la sua piu completa enunciazione a Leone, che la for-

muld nel 1940 in relazione alle ipotesi di reato aberrante*”’

. Anche allora, un punto pro-
blematico della teoria consisteva nella veridicita dell’affermazione per cui le leggi alle
quali si riferisce I’art. 43 c.p. possono essere anche leggi penali. Lo studioso tentd di
dimostrare tale assunto mediante tre argomenti: 1’art. 43 c.p. parla in generale di leggi,
quindi anche di legge penale; esso indica la legge nel senso di precetto, mentre cio che

distingue, ad esempio, un fatto rilevante sul piano civile da uno rilevante sul piano pe-

nale, ¢ la sanzione; ciascuna norma penale ha contemporaneamente un ruolo repressivo

4 Cfr. S. ARDIZZONE, [ reati aggravati dall evento, cit., pp. 174-175.
“7TE.BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 161-164.

96



e un ruolo cautelare. La colpa per violazione di legge penale ¢, per Leone, presunta: non
¢ quindi necessario accertare né la prevedibilita dell’evento, né il carattere negligente,
imprudente o imperito della condotta*®®.

Le prove portate da Leone a sostegno dell’asserzione per cui 1’espressione
dell’art. 43 c.p. riguarda anche la legge penale non convincerebbero, per le seguenti ra-
gioni. In primo luogo, per comprendere 1’esatto significato del termine «legge» previsto
nella disposizione, bisognerebbe individuare 1’elemento che accomuna tra loro le leggi,
1 regolamenti, gli ordini e le discipline: sicuramente i regolamenti, gli ordini e le disci-
pline stabiliscono regole di tipo preventivo; se ne deduce quindi, che anche le leggi in-
dicate nella norma in commento debbano avere carattere preventivo (alla stessa conclu-
sione si perviene anche attraverso un’indagine storica della nozione di colpa specifi-
ca)*”. In secondo luogo, come condiviso da giuristi appartenenti a tutti gli orientamenti
dottrinali*'’, la colpa consisterebbe nella mancata osservanza di cautele doverose; sa-
rebbe impossibile perd che una norma penale avente funzione punitiva avesse al tempo
stesso un valore cautelare, «in quanto la medesima norma penale diventerebbe, in tal
modo, espressione di due significati configgenti: da una parte, il diviefo di uccidere;
dall’altra, il comando di uccidere con cautela»’'" (corsivo nel testo). Da ultimo (ma si
tratterebbe di un rilievo altrettanto importante), la concezione della colpa per violazione
di legge penale, nascondendosi dietro il riferimento alla colpa, predicherebbe in realta
I’attribuzione dell’evento su base meramente causale, e cioe per responsabilita oggetti-
va: pertanto, essa sarebbe senz’altro da rigettare*'”.

La teoria della colpa per violazione di legge penale ¢ stata totalmente abbandonata
per quanto riguarda il reato aberrante; essa sopravvive invece in materia di delitti quali-
ficati dall’evento (seppure in versioni piu attenuate rispetto a quella sostenuta da Leo-

ne), specie nella giurisprudenza, sia italiana che tedesca: in quest’ultima, essa compare

% Ivi, pp. 164-167.

% Ivi, pp. 168-169.

419 Cfr. ad es. S. ARDIZZONE, I reati aggravati dall’evento, cit., p. 175; rispetto all’ipotesi dell’art. 586
c.p., V. MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 11; A. PAGLIARO, Principi, cit., p. 302; F. RA-
MACCI, Istituzioni, cit., p. 167.

HUE BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., p. 175 (su questa e su ulteriori repliche agli argomenti di
Leone, vedi ivi, pp. 169-179); nello stesso senso anche S. ARDIZZONE, [ reati aggravati dall’evento,
cit., p. 175.

*12°F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 179-180, nonché S. ARDIZZONE, [ reati aggravati
dall’evento, cit., pp. 175-176.

97



nella forma della concezione della «prevedibilita quale unico connotato della colpa (in
attivita illecita)»*". Tale declinazione della dogmatica della colpa per inosservanza di
legge ¢ sostenuta anche da alcuni autori della dottrina tedesca, in particolare da Jescheck
e Weigend; costoro, probabilmente condizionati dall’opinione espressa anni prima da
Lange e da Ochler in merito alla coincidenza, nell’ambito degli Erfolgsqualifizierte De-
likte, tra adeguatezza e inosservanza della norma cautelare, asserivano (e ancora sosten-
gono, ma apportando dei correttivi a tale affermazione) che in queste ipotesi delittuose
la colpa rispetto alla conseguenza ulteriore consiste nella sola prevedibilita dell’evento,
in quanto la violazione della regola di diligenza sarebbe gia insita nella commissione del

414

fatto-base™ . Parte della dottrina che aderisce alla tesi in esame richiede, in aggiunta al

requisito della prevedibilita dell’evento, la presenza di una componente della colpa

maggiormente soggettiva*".

3.5. La colpa nei suoi requisiti ordinari come criterio di imputazione dell’evento

non voluto, anche a seguito delle sentenze del 1988 e della sentenza Ronci

Secondo una corrente dottrinale, I’imputazione dell’evento aggravante nelle ipote-
si di aberratio delicti, delitti aggravati dall’evento e delitti preterintenzionali deve avve-
nire per colpa; quest’ultima andrebbe accertata nei suoi requisiti ordinari, come in ambi-
to colposo, attraverso il ricorso al parametro dell’agente modello. L’individuazione del-
la colpa quale criterio di attribuzione della conseguenza ulteriore non voluta trova il suo
fondamento in un’interpretazione costituzionalmente orientata delle norme riguardanti
I’aberratio delicti, 1 delitti aggravati dall’evento e i delitti preterintenzionali, la quale
imporrebbe, anche in virtu di quanto affermato dalla Corte Costituzionale con le note
sentenze del 1988, la sussistenza almeno della colpa ai fini dell’affermazione di respon-
sabilita del soggetto agente. Per quanto concerne gli artt. 83 e 586 c.p., poi, la necessita

dell’imputazione per colpa emergerebbe anche da ragioni di ordine testuale e di ordine

43 B BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., pp. 180-182. Riguardo alla giurisprudenza italiana sulla
colpa per violazione di legge penale, vedi infra, 4.1.4; in merito alla tesi della prevedibilita quale unico
connotato della colpa nella giurisprudenza tedesca, vedi infra, 4.2.2.
ji Ivi, pp. 521-523. Sulla posizione di Jescheck e Weigend, vedi piu diffusamente infra, 3.6.2.

Ivi, p. 524.
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storico (significative in questo senso sarebbero le indicazioni rintracciabili nei lavori
preparatori)*'®.

Relativamente al contenuto delle pronunce n. 346 e 1085 del 1988, sulla cui base
¢ sostenuto che 1’attribuzione dell’evento non voluto debba fondarsi sulla colpa, si rile-
va come «per verificare se le varie ipotesi criminose nelle quali I’autore di un reato-base
doloso viene chiamato a rispondere, con una pena aggravata, per un ulteriore evento non
voluto [...] siano o0 meno conformi ai “requisiti subiettivi ‘minimi’ di imputazione” ri-
chiesti dall’art. 27, co. 1, Cost., possiamo prendere le mosse proprio dalla stessa senten-
za n. 364, secondo la quale, in forza del principio di colpevolezza, “il fatto imputato,
perché sia legittimamente punibile, deve necessariamente includere almeno la colpa

417 .
”» ' (corsi-

dell’agente in relazione agli elementi piu significativi della fattispecie tipica
vo nel testo). Ecco, a parere di questa parte della dottrina, 1’evento € sicuramente uno
degli elementi piu significativi della fattispecie tipica, in quanto particolarmente rilevan-
te sia dal punto vista dell’offesa (esso lede interessi giuridici meritevoli di tutela), che
da quello della pena (che risulta aggravata). La sent. n. 364 fa inoltre presente come
I’inosservanza delle regole cautelari tipica della colpa vada valutata alla luce del «com-
plessivo ultimo risultato vietato», il quale senza dubbio coinciderebbe con la verifica-
zione dell’evento, rispetto al quale andrebbe quindi giudicata la violazione delle regole
preventive’'®. Nella stesso senso si esprime la sentenza n. 1085, che precisa come
I’elemento soggettivo riferito al fatto-base di reato non copra anche I’evento ulteriore
(nel caso di specie affrontato dalla pronuncia in questione, cio significa che il dolo ri-
guardante la sottrazione e I’impossessamento della cosa non si estende alla mancata re-
stituzione della stessa). Il tenore della sentenza n. 1085 farebbe si che il criterio della
colpa risulti applicabile, oltre che alle ipotesi di aberratio delicti, a quelle dei reati pre-
terintenzionali e dei delitti qualificati dall’evento: detta sentenza afferma infatti che,
perché P’art. 27 c.1 Cost. sia pienamente osservato, € necessario riscontrare, rispetto a

ogni elemento della fattispecie di reato che contribuisca a integrarne il disvalore (e

16 Sulla tesi dell’attribuzione per colpa dell’evento negli artt. 83 e 586 c.p., cfr. ivi, p. 191 e ss.; dei moti-
vi di tipo letterale e storico si € gia trattato supra, 1, 4.2., e nel presente capitolo, 1.4. e 1.5. A favore della
tesi della colpa nell’art. 586 c.p. vedi anche G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., pp. 344-345,
mentre a favore della colpa nei delitti aggravati dall’evento e delitti preterintenzionali vedi ivi, pp. 336-
339.

“7F BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 237.

8 Ivi, pp. 237-238.
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quindi, sostiene 1’orientamento in esame, senz’altro anche rispetto alla conseguenza ul-
teriore), la sussistenza di dolo o colpa e la personale rimproverabilita al soggetto agente.
A parere di tale dottrina, I’imputazione dell’evento non voluto mediante un parametro
differente dalla colpa violerebbe pertanto il principio di colpevolezza contemplato
dall’art. 27 c.1 del testo costituzionale; I’unico criterio inerente alle fattispecie caratte-
rizzate dall’attribuzione di una conseguenza non voluta rispettoso di questa norma sa-
rebbe invece costituito dalla colpa, valutata nei suoi normali requisiti*'”.

La colpa configurabile in ambito illecito presenterebbe quindi i medesimi caratteri
della colpa riscontrabile in un contesto lecito, cioé nei reati colposi: come gia dichiarato
da Carrara, Antolisei e Pulitano, la liceita o ’illiceita della condotta-base non influireb-

420 .
. Essa andrebbe verificata, esattamente

be sulla modalita di accertamento della colpa
come avviene per le fattispecie colpose, sulla base della violazione di una regola di dili-
genza, prudenza o perizia - la qual regola deriva da un giudizio positivo circa la presen-
za dei requisiti della prevedibilita ed evitabilita dell’evento - ad opera di un soggetto che
si discosta dal prototipo dell’«omologo agente ideale»**'. Tale figura di agente modello
si ricava concependo un soggetto attento e scrupoloso avente lo stesso ruolo sociale
dell’agente e collocato nella stessa situazione concreta: in altre parole, «trattasi di un pa-
rametro di sintesi oggettivo-soggettiva, che esprime un punto di vista - differenziato a
seconda della concreta situazione di pericolo per il bene giuridico - non coincidente pie-
namente né con quello del concreto soggetto agente, né con quello di un soggetto avve-
dutissimo ed accortissimo»***. Tl prototipo di omologo agente ideale utilizzabile nel ca-
so specifico va determinato attraverso una serie di criteri che individuano il circolo di
rapporti (in tedesco, Verkehrskreis) a cui appartiene I’agente concreto. Piu precisamen-
te, tali criteri sono: la professione, 1’attivita svolta nella situazione specifica, 1’eta, la
struttura fisica (a questo proposito devono essere tenute in conto anche le piu gravi me-
nomazioni fisiche), la Lebensstellung (ovvero la situazione sociale) e infine le unwan-

delbare Eigenschaften (cio¢ le caratteristiche non modificabili, a patto pero che possano

essere riconosciute dall’esterno) dell’agente reale; ¢ opportuno puntualizzare che tra

19 Ivi, pp. 238-241.
20 Ivi, pp. 298-303, ove si contesta anche la tesi della c.d. colpa generica oggettiva.
21 Ivi, pp. 278-280.
22 Ivi, pp. 280-281.
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queste note distintive andranno utilizzate solo quelle rilevanti in rapporto all’attivita che
si sta analizzando***. Per quanto riguarda poi in particolare la nota distintiva dell’attivita
svolta dall’agente, nel caso in cui la condotta tenuta sia a-specifica, cio¢ possa essere
adottata da chiunque in qualsiasi momento (ciascuna persona, ad esempio, puo fare una
passeggiata, prendere un mezzo di trasporto pubblico, frequentare un bar), andra impie-
gato il piu generico parametro dell’uomo ragionevole: la dottrina in esame sostiene in-
fatti che in queste ipotesi ogni tentativo di individuare un omologo agente ideale me-
diante la ricostruzione del Verkehrskreis del soggetto agente sarebbe vano, a causa
dell’impossibilita di operare una distinzione fra tale agente modello e la generalita dei
consociati. In presenza di attivita a-specifiche bisognera al contrario dare rilievo ad altre
caratteristiche proprie dell’autore del fatto, quali ad esempio I’eta e la conformazione fi-

424 . . . . . .
. Da ultimo, 1’orientamento in esame evidenzia come nella valutazione sulla sus-

sica
sistenza della colpa vadano prese in considerazione anche le particolare conoscenze on-
tologiche dell’agente concreto; le specifiche capacita ed abilita dell’autore del fatto rile-
veranno invece ai fini di una piu precisa individuazione del circolo di rapporti a cui egli
appartiene™®.

L’utilizzabilita del requisito della colpa - accertata nel modo appena descritto -
anche in ambito illecito, ¢ infine ribadita con convinzione alla luce di quanto dichiarato
nella c.d. sentenza Ronci, emessa nel 2009 dalle Sezioni Unite della Cassazione (oltre

. . . 4261427
che in altre sentenze della Suprema Corte precedenti e successive )

cia*®®, riguardante le norme di cui agli artt. 73 d.P.R. n. 309/90 (che incrimina, tra le al-

. Tale pronun-

tre condotte, la cessione di sostanze stupefacenti o psicotrope), 83 e 586 c.p., richiama
in primo luogo 1 contenuti esposti della Corte Costituzionale nelle sent. n. 364/88,

1085/88 e 322/07 circa il principio di colpevolezza e la necessaria adozione del criterio

2 Ivi, pp. 283-290.

% Ivi, pp. 290-296.

* Ivi, pp. 296-298.

26 Su queste altre sentenze vedi F. BASILE, L ‘alternativa tra responsabilitd oggettiva e colpa in attivita
illecita, cit., p. 23.

27 A favore di quanto espresso nella sentenza Ronci, vedi ivi, passim, nonché¢ G. MARINUCCI - E.
DOLCINI, Manuale, cit., p. 82 e 345.

28 Cass. Pen. Sez. Un., 22 gennaio 2009, n. 22676, con nota di A. TESAURO, Responsabilita dello spac-
ciatore per la morte del tossicodipendente: le Sezioni Unite optano per la colpa in concreto, in FI, pt. 11,
2009, p. 447 e ss., e di A. MINO, I criterio di imputazione della responsabilita dello spacciatore per la
morte del tossicodipendente: le Sezioni Unite ammettono la colpa in attivita illecita, in DFP, 2009, p.
1729 e ss.
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della colpa per ’attribuzione dell’evento ulteriore; essa afferma poi che la lettura del
principio di colpevolezza effettuata dal Giudice delle Leggi costringe a rigettare, ai fini
dell’imputazione dell’evento di cui all’art. 586 c.p., ogni parametro diverso dalla colpa,
e cio¢ la «responsabilita oggettiva pura e propria, fondata esclusivamente sul nesso di
causalita materiale», la «colpa presunta per violazione di legge penale», la «prevedibili-
ta in astratto dell’evento, ossia una prevedibilita [...] (sempre immancabilmente) pre-
suntay», nonché, da ultimo, la «responsabilita da rischio totalmente illecito»: infatti «la
sentenza n. 364 del 1988 ha anche fatto esplicito riferimento alla colpa quale violazione
di regole preventive collegate al complessivo risultato ultimo vietato, in tal modo non
accogliendo la tesi di una colpa contrassegnata solo dalla prevedibilita ed evitabilita e
non anche dalla violazione di una regola cautela». L’unica soluzione possibile «¢ quella
che richiede, anche nella fattispecie dell’art. 586 c.p., una responsabilita per colpa in
concreto, ossia ancorata ad una violazione di regole cautelari di condotta e ad un coeffi-
ciente di prevedibilita ed evitabilita, in concreto e non in astratto, del rischio connesso
alla carica di pericolosita per i beni della vita e dell’incolumita personale, intrinseca alla
consumazione del reato doloso di base»*>.

Per le Sezioni Unite della Cassazione non sarebbero inoltre convincenti gli argo-
menti sostenuti contro la configurabilita della colpa in territorio illecito, in particolare
quello per cui sarebbe inammissibile che il fatto-base venga imputato per dolo mentre la
conseguenza ulteriore per colpa perché cosi facendo si violerebbe il principio di ugua-
glianza, «ponendo sullo stesso piano chi cagioni I’evento ulteriore non voluto in circo-
stanze che rendevano agevole la previsione del suo verificarsi e chi lo cagioni in circo-
stanze eccezionali, tali da non renderlo prevedibile»: viceversa, il criterio della colpa
permetterebbe di differenziare tra ipotesi in cui I’evento ¢ prevedibile e ipotesi in cui
non lo &, considerando quindi in maniera diversa situazioni diverse®’. Non sarebbe ne-
anche insensato, a parere delle Sezioni Unite, che una certa norma da una parte vieti un
determinato comportamento, e dall’altra prescriva di tenerlo con cautela: infatti, nel cor-
so della commissione di un illecito doloso, il soggetto agente puo «essere anche destina-
tario di regole cautelari per la prevenzione di ulteriori eventi, purché, ovviamente, non si

pretenda di ricavare tali regole cautelari, in modo automatico e scontato, proprio dalla

9 Cass. Pen. Sez. Un., 22 gennaio 2009, cit., cons. dir., par. 11.
9 Ivi, par. 12.
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stessa disposizione penale incriminatrice della fattispecie dolosa»**'. In conclusione, se-
condo le Sezioni Unite ¢ possibile concepire una colpa in ambito illecito, come d’altra
parte gia ammesso dalla sent. n. 1085 e dallo stesso legislatore, nel momento in cui ha
introdotto all’art. 59 c¢.2 c.p. il criterio della colpa per I’imputazione delle circostanze
aggravanti. La colpa da accertare in contesto illecito non avrebbe peraltro contenuti dif-
ferenti da quella prevista per i reati colposi: una diversa configurazione della colpa rela-
tivamente ai reati dolosi rischierebbe infatti di sminuire la portata di tale elemento sog-
gettivo privandolo di contenuti effettivi; «ovviamente, si dovra fare riferimento non gia
alla condotta di un ipotetico “delinquente modello”, bensi alla condotta che ci si poteva
ragionevolmente attendere, in relazione all’evento non voluto, da un individuo medio e
razionale, posto nella medesima situazione in cui si & trovato I’agente reale»™?. Non si
potrebbe quindi affermare la sussistenza della colpa in virtu della sola realizzazione del
fatto-base doloso: cosi facendo, si ricorrerebbe in realta a una nozione di colpa presunta
e si sanzionerebbe ingiustamente I’agente (gia ritenuto colpevole rispetto al reato-base
per il rischio alla salute provocato alla collettivita in generale), punendolo anche per il
rischio specifico prodotto dall’evento ulteriore nei confronti della vittima concreta, sen-
za perd accertare la rimproverabilita soggettiva della causazione di tale evento™>.
Dunque, quanto dichiarato nella sentenza Ronci viene portato a sostegno della tesi
per cui 1l criterio di imputazione della conseguenza non voluta sarebbe da rintracciarsi
nella colpa, considerata nei suoi tratti ordinari. Le principali critiche mosse nei confronti
di tale posizione, gia parzialmente messe in luce nella sentenza appena analizzata, con-
sistono nell’asserita contraddizione in cui cadrebbe il legislatore prevedendo, rispetto a
un unico fatto di reato, sia dolo che colpa, nell’affermata impossibilita di reperire un a-
gente modello in ambito illecito™*, ¢ infine nella messa in discussione della possibile
presenza, in territorio illecito, di una regola di diligenza violata. In particolare, per quan-
to riguarda il primo aspetto, si ritiene che agirebbe in modo del tutto irragionevole il le-
gislatore che, da un lato, incriminasse 1’autore del reato-base per dolo, e dall’altro lato,

intendesse attribuirgli il risultato ulteriore per colpa: Castaldo, ad esempio, osserva che

! Ibidem.

2 In senso critico rispetto alla nozione di «individuo ragionevole» proposta dalle Sezioni Unite, tacciata
di eccessiva indeterminatezza, vedi A. TESAURO, Responsabilita dello spacciatore, cit.

3 Cass. Pen. Sez. Un., 22 gennaio 2009, cit., par. 14.

$4p BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 24 ¢ ss.
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una tale soluzione sarebbe assurda, e che «attraverso la formula dell’“uccidere con cau-
tela” - dunque - non si fanno notevoli passi avanti»**>; dello stesso avviso & una senten-
za della Cassazione del 2002, che si esprime in questo senso in rapporto alla fattispecie
dell’omicidio preterintenzionale®®. Per quanto concerne invece il secondo aspetto, al-
cuni studiosi ritengono che non si possa concepire, come parametro «ideale» di riferi-
mento dell’agente concreto, la figura del «delinquente modello», e che in forza di cio
non sia possibile ammettere, in ambito illecito, 1’assegnazione dell’evento per colpa:
come si potrebbe immaginare infatti un «ladro modello», un «danneggiatore modello»,

. 4 . . . 4. .
o0 uno «spacciatore modello»?*’. Da ultimo, relativamente al terzo aspetto indicato, si

5 A. CASTALDO, La struttura dei delitti aggravati dall’evento, cit., pp. 1029-1030.

46 B BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 213. Si tratta di Cass. Pen. Sez. V, 13 febbraio 2002, n.
13114. Contro tali obiezioni, e sulla possibilita che in uno stesso reato coesistano dolo e colpa, si puo cita-
re il passaggio della sent. n. 1085 il quale afferma, in relazione al reato di furto d’uso, che nonostante
questa fattispecie sia «unitaria ed unitariamente valutata dal legislatore», «l’unitarieta e la valutazione u-
nitaria, in sede d’illiceita, di tutti gli elementi oggettivi e soggettivi della fattispecie tipica di furto d’uso,
non esclude, tuttavia, che, in sede di colpevolezza, si analizzino i diversi dati, i singoli elementi che con-
tribuiscono a contrassegnare il disvalore oggettivo del tipo: ed ¢ in relazione a ciascuno di tali elementi
che va ravvisata la rimproverabilita dell’autore del fatto perché possa concludersi per la sua personale re-
sponsabilita penale» (C. Cost., 13 dicembre 1988, n. 1085, par. 5).

7 F. BASILE, L alternativa tra responsabilita oggettiva e colpa in attivita illecita, cit., pp. 27-28. A
questa obiezione si risponde sulla base di quattro argomenti (ivi, pp. 28-32): 1) parte della dottrina gia da
tempo sostiene che il contenuto della colpa ¢ sempre il medesimo, indipendentemente dalla liceita o illi-
ceita del fatto; 2) quasi ogni attivita umana puo esercitata sia lecitamente che illecitamente (ad es., «se Ti-
zio spara un colpo di pistola per sopprimere un rivale di una cosca mafiosa nemica la sua condotta ¢ ille-
cita, ma se Tizio spara quel colpo di pistola per respingere un pericoloso aggressore, anch’egli armato, la
sua condotta ¢ lecita»), quindi rispetto ad ogni attivitd si pud reperire un omologo agente ideale
dell’agente concreto indipendentemente dalla liceita o illiceita della condotta avuta da quest’ultimo; 3) i
giudici adoperano gia il parametro dell’agente modello in rapporto a un contesto illecito: cid avviene per
gli istituti dell’eccesso nelle cause di giustificazione, della provocazione quale attenuante, e infine della
provocazione e della desistenza volontaria quali cause di non punibilita, rispettivamente, dei delitti di in-
giuria e diffamazione e del tentativo; 4) la necessita di utilizzare la figura dell’agente modello in territorio
illecito si ricava anche da considerazioni legate alla prassi: «il confronto con possibili casi concreti con-
ferma, infatti, appieno la possibilita - anzi, la necessita - di individuare 1’agente-modello in ambito illecito
seguendo /o stesso procedimento adottato allorché si versi in ambito lecito» (corsivo nel testo).

A sostegno dell’argomento 4) si illustrano due esempi che dimostrerebbero 1’indifferenza della
connotazione lecita o illecita dell’attivita svolta ai fini dell’impiego del parametro dell’omologo agente
ideale (ivi, pp. 31-32). Il primo esempio fa riferimento a un intervento di asportazione della cornea nei
confronti di un paziente finalizzato al trapianto della stessa in un altro soggetto (attivita illecita), € a un
uguale intervento di asportazione della cornea realizzato pero con lo scopo di impedire lo sviluppo di un
tumore (attivita pienamente lecita): in entrambi i casi, si osserva, le cautele a cui ¢ tenuto il chirurgo per
scongiurare la morte del paziente sono le medesime. Esse dovrebbero differire tra loro solo per il fatto che
in un caso la condotta del chirurgo ¢ illecita mentre nell’altro ¢ lecita? E in che cosa dovrebbero differire?
In realta, si afferma, sia che il chirurgo agisca lecitamente, sia che agisca illecitamente, egli sara tenuto al-
le stesse cautele nei confronti del paziente; e le cautele dovute sono quelle che avrebbe adottato
I’omologo agente ideale individuato in base al Verkehrskreis piu vicino all’agente concreto.

Nel secondo esempio viene prospettata 1’ipotesi per cui un mendicante che finge di essere cieco (e
che per simulare cecita porta una fascia nera sugli occhi) muovendosi provoca, senza volerlo, la caduta di
una vecchia signora, la quale si rompe il femore. La mendicita c.d. invasiva costituiva reato, e quindi rap-
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rileva come «non sempre» nelle ipotesi di responsabilita obiettiva «si pud richiedere -
almeno de jure condito - la violazione delle regole di diligenza, prudenza o periziay;
questo distinguerebbe tali fattispecie dalle ipotesi di responsabilita colposa, nelle quali,
oltre alla prevedibilita e all’evitabilita dell’evento, ¢ necessaria 1’inosservanza di una
norma cautelare**®. Non sarebbe infatti semplice individuare delle regole di cautela ope-
ranti in contesto illecito, poiché in tale ambito la legge, incriminando le condotte-base
dolose, prescrive la totale astensione dal loro esercizio, in ragione del fatto che «non ¢

consentito fare obbligo di realizzare una condotta “alternativa” essa stessa vietatan™ .

3.6. Le recenti posizioni dottrinali tedesche

3.6.1. La teoria dell imputazione oggettiva dell’evento nel pensiero di Roxin

La  dottrina  dell’imputazione  oggettiva  costituisce  un’evoluzione
dell’Addquanztheorie; 1’adeguatezza viene infatti assunta nella predetta dottrina quale
criterio utile all’affermazione della significativita del nesso causale tra condotta ed e-

Vento440

. L’objektive Zurechnungslehre non ¢ una teoria della causalita, perché non ser-
ve a stabilire I’esistenza di un collegamento causale tra azione posta in essere ed evento
verificatosi, ma decide se una determinata conseguenza ¢ da considerarsi opera
dell’autore del fatto**'; detto diversamente, essa «non ci dice nulla sul legame logico tra
causa ed effetto, da bensi una risposta alla domanda su quali condizioni siano rilevanti
sotto il profilo giuridico—penale»442. Nell’intenzione dei suoi sostenitori, la dogmatica in
esame permetterebbe di ovviare agli esiti infelici cui si perverrebbe ricorrendo alla teo-

. .. . . © g .. 44 .
ria della condicio sine qua non nei casi di decorso causale atipico™; essa sarebbe inol-

tre utilizzabile sia rispetto alle fattispecie dolose, sia rispetto a quelle colpose, sia infine

presentava una condotta illecita, fino al giugno 1999; d’allora in avanti essa ¢ invece condotta lecita: cio
significa forse le cautele che avrebbe dovuto prendere il mendicante prima del giugno 1999 sono diverse
da quelle che dovrebbe adottare dal giugno 1999 in poi? In altre parole, esisterebbero per le due condotte
due distinti parametri modello per la valutazione della sussistenza della colpa? A parere della dottrina qui
riportata, no.

¥ A. PAGLIARO, Principi, cit., pp. 330-331.

9 M. DONINI, lllecito e colpevolezza nell imputazione del reato, Milano, Giuffre, 1991, p. 394 e 428.
Per una visione pit completa del pensiero di Donini, vedi infra, 3.7.

0B DOLCINI, L imputazione dell’evento aggravante, cit., p. 790.

! G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 198.

#2 C. ROXIN, La problematica dell’imputazione oggettiva, in Studi di scienze penalistiche integrate, Po-
litica criminale e sistema del diritto penale. Saggi di teoria del reato, a cura di S. Moccia, vol. V, Napoli,
2009, p. 89.

#3 G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 197.
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(per quello che in questa sede piu interessa) con riferimento ai delitti aggravati

dall’evento***

. A proposito dell’applicazione dell’objektive Zurechnungslehre a queste
ultime ipotesi delittuose, va ricordato che la teoria della causalita adeguata era stata co-
niata proprio per risolvere i problemi di attribuzione dell’evento caratteristici degli Er-
folgsqualifizierte Delikte*; 1a stessa dottrina dell’imputazione oggettiva ¢ stata stori-
camente rilevante soprattutto con riguardo ai delitti qualificati dall’evento, i quali, rap-
presentando prima del 1953 delle ipotesi di responsabilita oggettiva, necessitavano di
una maggiore rivisitazione dei risultati derivanti dall’impiego della teoria condizionali-
stica™.

Il maggiore sostenitore della teoria dell’imputazione oggettiva ai giorni nostri ¢ il

47, che ritiene che tale dottrina debba sostituire,

giurista tedesco Claus Roxin®
nell’accertamento della colpa, i canoni della violazione della regola di cautela e della
prevedibilita ed evitabilita dell’evento. Trattando della Fahridssigkeit, I’ Autore afferma
infatti che la nozione di inosservanza di una regola di diligenza ¢ vaga, superflua e logi-
camente inesatta, e i criteri di prevedibilita ed evitabilita inutili: sia il requisito della vio-
lazione di una regola di cautela che quello della prevedibilita ed evitabilita dell’evento
possono essere efficacemente sostituiti dall’objektive Zurechnungslehre, teoria che ba-
sta a se stessa e non ha bisogno di essere affiancata da altri parametri**®. In altre parole,
per Roxin «un evento che viene imputato oggettivamente alla fattispecie € provocato
colposamente, senza che sia necessario ricorrere ad ulteriori criterin**.

La teoria dell’imputazione oggettiva dell’evento, incentrata sul concetto di ri-
schio, prevede che sia considerato responsabile solo quel soggetto che con la sua con-
dotta abbia prodotto o accresciuto il pericolo del verificarsi dell’evento, quando

quest’ultimo costituisca la concretizzazione dello specifico pericolo prodotto o accre-

sciuto dal comportamento tenuto. I criteri richiesti dalla dottrina in esame sono quindi

4 C. PERINI, I/ concetto di rischio, cit., pp. 75-76 e p. 131.

* Vedi supra, 3.2.

46 . PERINI, I/ concetto di rischio, cit., pp. 131-132. Sull’ampia applicabilita dell’imputazione oggetti-
va ai delitti aggravati dall’evento, vedi anche C. ROXIN, Strafrecht, cit., p. 375.

7 G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 197.

“8 . ROXIN, Strafrecht, cit., p. 1066. Circa il concetto di inosservanza della regola cautelare, Roxin so-
stiene che esso sia erroneo dal punto di vista logico, perché farebbe si che 1’autore di un fatto commissivo
sia ritenuto colpevole per non aver tenuto un comportamento conforme alla regola di diligenza, cio¢ per
un comportamento omissivo.

* Wi, p. 1065.
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due: la Risikoschaffung, cio¢ la creazione (o 1’aumento) di un rischio riprovato
dall’ordinamento, e la Risikoverwirklichung, cio¢ la realizzazione nell ’evento di quel ri-

schio creato (o aumentato) dalla condotta dell’agente*°

. Risulta pertanto evidente come
I’objektive Zurechnungslehre possa applicarsi solo ai reati d’evento; essa presuppone
inoltre la sussistenza di un rapporto di causalita tra condotta ed evento. La nozione di ri-
schio si articola differentemente per la fase della Risikoschaffung e per quella della Risi-
koverwirklichung: nel primo caso infatti la presenza del rischio ¢ stabilita ex ante rispet-
to alla verificazione dell’evento, mentre nel secondo ¢ valutata ex post451; in entrambe le
fasi, comunque, ci si trova in un’area di rischio non consentito*. Inoltre, per quanto
concerne la Risikoverwirklichung, la realizzazione dell’evento deve avvenire in presen-
za di alternative di comportamento lecite: in altri termini, «I’evento concretizza il ri-
schio illecito creato dalla condotta solo se, sostituendo a quest’ultima il c.d. comporta-
mento alternativo lecito, esso non accade ugualmente»*> (corsivo nel testo), mentre vi-
ceversa la responsabilita dell’agente ¢ da escludere nelle ipotesi in cui non gli ¢ possibi-
le tenere una condotta consentita dall’ordinamento.

La teoria dell’attribuzione obiettiva dell’evento, al di la dei contenuti generali ap-
pena illustrati, ¢ difficilmente ricostruibile in chiave unitaria, in quanto consiste piutto-
sto in una pluralita di criteri operativi*>* volti ad escludere la responsabilita dell’agente
(fa eccezione ’ipotesi dell’aumento del rischio, che all’opposto degli altri criteri ha la
funzione di fondare la responsabilita). Adottando 1’impostazione di Roxin si possono
individuare diverse situazioni riconducibili allo schema dell’imputazione oggettiva, al-
cune inerenti al momento della Risikoschaffung, altre riguardanti il momento della Risi-
koverwirklichung: tra le prime vi ¢ la diminuzione del rischio, la mancata creazione del
rischio e la sussistenza di una zona di rischio consentito; tra le seconde figurano invece
la mancata realizzazione del rischio, la mancata realizzazione di un rischio non consen-
tito (dovuta, ad esempio, all’assenza di alternative di comportamento lecite), il caso di

eventi non coperti dallo scopo di tutela della norma di diligenza violata e I’aumento del

0 Cfr. ivi, p. 372; H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., p. 287; C. PERINI, Il concetto di ri-
schio, cit., p. 79; G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 197; G. FORNASARI, [ principi, cit.,
p. 158.

B, PERINI, /I concetto di rischio, cit., p. 102.

2 Ivi, pp. 92-94 ¢ p. 99.

3 Ivi, p. 100-101.

% G. FORNASARI, I principi, cit., p. 159.
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rischio (realizzato in presenza di alternative di comportamento lecite che avrebbero an-

435 Non tutte le situazioni indicate sono ri-

che solo possibilmente impedito 1’evento)
scontrabili nell’ambito dei delitti aggravati dall’evento: in particolare, le ipotesi concer-
nenti la fase della creazione del rischio non possono essere concepite in un contesto gia
di per sé illecito, e quindi rischioso, quale ¢ quello di una condotta dolosa in grado di
provocare una conseguenza ulteriore non voluta. In realta, nelle fattispecie delittuose in
questione il fatto-base doloso ha gia prodotto o accresciuto il rischio del verificarsi
dell’evento previsto dalla norma incriminatrice: «il giudizio di imputazione richiede
dunque [solo, ndr] che 1’evento aggravante costituisca la realizzazione del rischio non
consentito creato dal fatto-base, gia di per sé penalmente rilevante»*° (corsivo nel te-
sto). Nell’ambito degli erfogsqualifizierte Delikte ¢ invece immaginabile, ad esempio, la
situazione per cui un soggetto vittima di lesioni personali muoia in ospedale a causa di
un incendio. La norma sulle lesioni personali di cui al § 227 StGB prevede quale conse-
guenza aggravante di tale delitto la morte dell’offeso: nel caso di specie I’evento morte

si ¢ realizzato, ed ¢ causalmente ricollegabile alla condotta dell’agente, perché se questi

non avesse cagionato delle lesioni personali alla vittima, quest’ultima non sarebbe stata

3 Sul tema vedi C. ROXIN, Strafiecht, cit., p. 375 e ss., e per una spiegazione piu sintetica C. ROXIN,
La problematica dell’imputazione oggettiva, cit., p. 90 e ss. Cfr. inoltre H.H. JESCHECK - T. WEI-
GEND, Lehrbuch, cit., pp. 287-289; G. FORNASARLI, [ principi, cit., p. 159 e ss. Merita di essere breve-
mente illustrata la situazione - forse meno immediatamente comprensibile rispetto alle altre - che si ¢ de-
finita come «eventi non coperti dallo scopo di tutela della norma di diligenza violata». «Quest’idea pud
venire in astratto cosi formulata: la causazione di un evento - anche se adeguato - puo essere ricondotta
alla fattispecie solo quando in essa si realizza il pericolo che il dovere di diligenza violato mirava a pre-
venire» (C. ROXIN, La problematica dell imputazione oggettiva, cit., p. 95, dove si riporta un caso speci-
fico riguardante due ciclisti).

Nelle fonti indicate nella presente nota, si ritrovano (tra gli altri) i noti esempi della deviazione del
colpo, dello zio mandato a fare un viaggio in aereo e della persona inviata nel bosco nell’imminenza di un
temporale: il primo caso rientra nell’ipotesi della diminuzione del rischio, gli altri due in quella della
mancata creazione del rischio. Nel primo esempio, I’agente devia un colpo di pistola diretto da un sogget-
to al cuore di un altro verso una diversa parte del corpo di quest’ultimo: in base alla teoria
dell’imputazione oggettiva, egli non potrebbe considerarsi responsabile perché ha diminuito il rischio in
cui incorreva la vittima. Nel secondo esempio, un nipote avido incita lo zio a compiere un viaggio in ae-
reo sperando che ’aereo cada e lo zio muoia, cosi da poterne ereditare il patrimonio: nel caso in cui dav-
vero I’aereo precipiti e lo zio deceda, il nipote non sarebbe responsabile di tale morte, perché (con la pro-
pria condotta) non ne avrebbe prodotto un pericolo sufficientemente rilevante; allo stesso modo, il fatto di
mandare una persona nel bosco mentre si avvicina un temporale, con la speranza che venga colpita da un
fulmine, non creerebbe un rischio adeguato della morte di questa persona, e non sarebbe quindi rimprove-
rabile al soggetto agente (su quest’esempio vedi anche E. DOLCINI, L’imputazione dell’evento aggra-
vante, cit., p. 791). I casi appena illustrati non fanno peraltro riferimento a condotte delittuose aggravate
dall’evento, rispetto alle quali, come si dira nel testo, non ¢ possibile immaginare una situazione di dimi-
nuzione del rischio o di mancata creazione del rischio.

43 Cfr. C. PERINL, /I concetto di rischio, cit., p- 133.
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ricoverata in ospedale e non sarebbe morta per 1’incendio divampato; ciononostante, la
morte verificatasi non ¢ oggettivamente imputabile all’autore del fatto-base, perché non
concretizza il particolare rischio creato con la condotta di lesioni personali, cio¢ il ri-
schio di una morte dovuta specificamente a tali lesioni.

La Risikoschaffung e la Risikoverwirklichung, di cui finora si ¢ trattato, non baste-
rebbero tuttavia ad affermare la responsabilita dell’agente rispetto ad un dato evento:
per Roxin, infatti, la dogmatica dell’imputazione obiettiva si articola anche sul livello
della c.d. «appartenenza dell’evento alla sfera di tutela del diritto penale»®’. In sostan-
za, per 1’ Autore «l’imputazione dell’evento viene [...] meno, se contrastata da altri cri-
teri derivanti dal complesso dell’ordinamento giuridico»*": tra tali principi meritano di
essere menzionati I’autonomia della vittima e I’appartenenza dell’obbligo di impedire
I’evento all’ambito di responsabilita di un terzo*>.

L’objektive Zurechnungslehre ¢ stata criticata principalmente con 1’affermazione
per cui il nesso di pericolo richiesto tra condotta ed evento, tale per cui nell’evento deve
concretizzarsi il rischio creato o aumentato mediante la condotta dell’agente, rappresen-
terebbe in realta un’inutile anticipazione, sul piano del fatto, del primo nesso tra colpa
ed evento (operante sul piano della colpevolezza), che stabilisce che 1’evento verificato-
si debba costituire la realizzazione di quel pericolo che la norma cautelare violata mira-
va a prevenire’®. Si ¢ inoltre contestata la circostanza per cui, in nome della presunta
autosufficienza di tale teoria, si sia rigettato 1’utilizzo dei parametri, tipici della colpa,
della violazione della regola di cautela e della prevedibilita ed evitabilita dell’evento:
ci0 varrebbe sia per 1 reati colposi che per le fattispecie aggravate dall’evento, rispetto
alle quali, nello specifico, si porrebbe ’ulteriore problema dell’identificazione, effettua-
ta dai sostenitori dell’imputazione obiettiva, del criterio dell’immediatezza con il nesso

461 1 ’assimilazione dei due concetti in

tra evento e scopo di tutela della norma violata
materia di erfolgsqualifizierte Delikte (operata soprattutto da Rengier e Ferschl) darebbe

infatti origine al fraintendimento per il quale il nesso con lo scopo di tutela «indichereb-

7 C. ROXIN, La problematica dell’imputazione oggettiva, cit., p. 97.

8 Ibidem.

49 A tal proposito vedi ivi, p. 98 e ss.

9 In tal senso vedi G. MARINUCCI, Non c’é dolo senza colpa, cit., pp. 6-7 ¢ passim, nonché G. MA-
RINUCCI - E. DOLCINI, Manuale, cit., p. 198.

1B BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 510-512.
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be la relazione tra lo scopo di tutela della norma incriminatrice del reato-base e I’evento
qualificante verificatosi»*®® (corsivo nel testo): in sostanza, la norma di cautela non a-
vrebbe alcun ruolo nel contesto dei delitti aggravati dall’evento, e la colpa andrebbe a
coincidere con la violazione della norma incriminatrice del delitto-base, «rievocando
[cosi, ndr] lo spettro della colpa presunta per violazione di legge penalex»*®. Inoltre lo
scopo di tutela proprio di una norma incriminatrice potrebbe essere solo astratto e vago:
esso non esprimerebbe altro che la ratio legis della norma stessa, e non sarebbe pertanto
in grado di svolgere un efficace ruolo di delimitazione della responsabilita. Solo lo sco-
po di tutela di una norma cautelare potrebbe assicurare un collegamento effettivo tra

: -464
norma ed evento concreto realizzatosi 6 .

3.6.2. L’opinione di Jescheck e Weigend

L’ Autore tedesco Hans-Heinrich Jescheck, e con lui Thomas Weigend, adottano
ai fini della riconduzione all’agente della conseguenza non voluta negli Erfolgqualifi-
zierte Delikte la tesi della prevedibilita come unico connotato della colpa*®. Tale orien-
tamento emerge gia a partire dalla prima edizione del manuale di parte generale, opera

4 . .. e
9 66, e continua ad essere condiviso nelle edizioni

del solo Jescheck e risalente al 196
successive, anche se con sfumature diverse. Secondo i1 due studiosi, il criterio di impu-
tazione dell’evento aggravante negli Erfolgsqualifizierte Delikte ¢ costituito dalla colpa
intesa come sola prevedibilita dell’evento. E opportuno ricordare in questa sede che, dif-
ferentemente dal contesto italiano, in cui - almeno per i delitti aggravati dall’evento e
per i reati preterintenzionali - il legislatore non ha espressamente previsto alcun parame-
tro soggettivo per I’attribuzione del risultato non voluto, nell’ordinamento tedesco il §
18 StGB (e prima il § 56) sancisce I’imputazione dell’evento aggravante per colpa: ci si
aspetterebbe quindi che nella dottrina tedesca vi sia una piu ampia adozione della tesi
della colpa rispetto a quanto avvenga in Italia. La scelta dottrinale a favore di tale ele-

mento soggettivo dovrebbe essere, in un certo senso, obbligata: tuttavia, la nozione di

colpa accolta dalla dottrina non appare sempre coincidente con quella tradizionale, pro-

2 Ivi, p. 512.

93 Ivi, p. 514.

4 Ibidem.

%95 Sul punto vedi gia supra, 2.4. ¢ 3.4.

6 H H. JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin, Duncker & Humblot, 1969, p.
379.
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pria delle fattispecie colpose (cosi ¢ per il concetto di colpa adottato da Jescheck e Wei-
gend), o comunque ¢ affiancata da altri meccanismi di attribuzione dell’evento (come la
teoria dell’imputazione oggettiva e la teoria dell’immediatezza).

Tornando alla dottrina di Jescheck e Weigend, essa riduce il contenuto della colpa
nei reati qualificati dall’evento alla sola prevedibilita della conseguenza qualificante sul-
la base dell’assunto per cui la perpetrazione del reato-base comprende gia in sé la viola-
zione di una norma di diligenza: «il fatto-base doloso include sempre, in quanto reato di
danno, anche una trasgressione dell’attenzione necessaria per evitare la particolare con-
seguenza. La colpa che il § 18 StGB richiede consiste dunque in questo caso nella pre-
vedibilita della conseguenza aggravante» (corsivo nel testo). Si aggiunge quindi che
«poiché perd si tratta non solo di un rapporto di adeguatezza, ma anche di colpevolezza
colposa, I’evento deve essere prevedibile anche per I’agente in base alle sue capacita
personali»*®’ (corsivo nel testo). In sostanza, a parere dei due Autori, la colpa nei delitti
aggravati dall’evento si limita alla mera prevedibilita, considerata in senso soggettivo
perché viene conferito rilievo anche alle particolari capacita dell’autore del fatto.
L’infrazione della regola di cautela, elemento che in aggiunta alla prevedibilita ed evi-
tabilita dell’evento caratterizza la colpa nei suoi parametri ordinari, ¢ infatti gia implici-
ta nella commissione antidoverosa del reato-base (questa osservazione, assente nella
prima edizione del manuale, & contenuta solo dalla seconda edizione in poi)*®®.

Da quanto dichiarato nei passaggi dell’opera di Jescheck e Weigend appena ripor-
tati, che fanno riferimento a un «rapporto di adeguatezza» esistente tra condotta ed e-
vento, risulta che nella struttura della colpa ha un ruolo anche la nozione di adeguatezza.
Tale concetto coinciderebbe con la violazione della regola di diligenza, e cioe¢ con
I’antidoverosita del comportamento tenuto, come d’altra parte espresso fin dal 1958 da

Jescheck, che nei lavori preparatori della GroBe Strafrechtskommission*® afferma a

7 H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5* ed., cit., p. 572. Nel-
lo stesso senso vedi anche ivi, pp. 261-262, dove si afferma che «la colpa nei delitti qualificati dall’evento
si riduce pero alla prevedibilita dell’evento [...], poiché tutte le altre caratteristiche della colpa sono gia
comprese nella perpetrazione del delitto-base».

8 B BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., p. 523. Cftr. (oltre alla gia citata 5* ed.) H.H. JESCHECK,
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 2° ed., Berlin, Duncker & Humblot, 1972, p. 433; H.H.
JESCHECK, Lehrbuch des Strafiechts. Allgemeiner Teil, 3" ed., Berlin, Duncker & Humblot, 1978, p.
463; H.H. JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 4* ed., Berlin, Duncker & Humblot,
1988, p. 516.

49p, BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 522.
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chiare lettere che «la teoria dell’adeguatezza rappresenta 1’origine storica dei delitti qua-
lificati dall’evento» e che «l’idea di adeguatezza sta alla base della riflessione sulla col-
pa», mentre «il parametro della prevedibilita individuale va oltre» rispetto ad essa*’’. In
ogni caso, il ricorso all’Addquanztheorie in materia di Erfolgsqualifizierte Delikte sa-
rebbe necessario, anche perché tale dottrina ¢ una teoria della probabilita, ed ¢ pertanto
altra cosa rispetto alla teoria condizionalistica, la quale opera sul piano della causali-
eu
Jescheck e Weigend considerano dunque la colpa nei delitti aggravati dall’evento
come composta dalla sola prevedibilita della conseguenza ulteriore; 1’inosservanza della
regola di cautela ¢ invece ricompresa nella realizzazione del delitto-base, e comporta la
sussistenza di una relazione di adeguatezza tra azione ed evento. Va rilevato perd che
nelle ultime edizioni del manuale dei due giuristi tedeschi, la convinzione per cui la col-
pa consta della sola prevedibilita soggettiva dell’evento risulta meno netta: in nota si ri-
chiama infatti, approvandola, I’opinione di Wessels, il quale, pur condividendo nei suoi
presupposti la dottrina della prevedibilita quale unico connotato della colpa, propugna
altresi la riconoscibilita soggettiva del nesso di pericolo che lega condotta ed evento. In
particolare, Wessels aderisce all’opinione sostenuta da Jescheck e Weigend e al tempo
stesso accoglie la tesi dell’immediatezza (della quale si parlera nel paragrafo seguente);
con riferimento a quest’ultima, egli ritiene pero che il rapporto di pericolo tra fatto ed
evento non debba rilevare solo oggettivamente, ma al contrario - per il principio per cui
ogni elemento oggettivo deve avere anche un corrispondente soggettivo - debba anche
poter essere identificato dal soggetto agente®’”. Jescheck e Weigend sostengono quindi
che «giustamente Wessels richiede [...] anche la riconoscibilita dello specifico pericolo
della realizzazione della conseguenza aggravante, e qualora il fatto di reato preveda la

colpa grave, la presenza di una pill intensa violazione del dovere di attenzionex»*’.
A parere di chi ritiene che nei delitti qualificati dall’evento la colpa vada accertata

nei suoi parametri ordinari, la tesi di Jescheck e Weigend - che limita la colpa alla sola

4" H.H. JESCHECK, Anhang Nr.50, in Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskom-
mission, 2. Band, Bonn, Bundesministerium der Justiz, 1958, p. 141.

i, p. 142.

42 B BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., p. 524, con nota 184.

4 H H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5° ed., cit., p. 572, nota
48 (la stessa affermazione viene fatta nella nota 48 della 4° ed. del manuale, cit., p. 516, e non invece nel-
la nota 48 della 3" ed., cit., p. 464, della 2° ed., cit., p. 433 e della 1° ed., cit., p. 379).
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prevedibilita della conseguenza ulteriore - sarebbe da rigettare perché impoverirebbe
contenutisticamente tale elemento soggettivo*’*. In particolare, I’asserzione per cui la
commissione del reato-base doloso conterrebbe gia in sé la violazione di una regola di
diligenza, sarebbe ampiamente criticabile. Infatti, se cosi fosse: 1) bisognerebbe affer-
mare la duplice natura, repressiva e preventiva, della norma incriminatrice, cio¢ si do-
vrebbe sostenere che una stessa norma penale da una parte vieti un certo comportamen-
to, e dall’altra ordini di tenerlo con cautela; 2) I’inosservanza della regola di diligenza
sarebbe valutata in astratto, € non in concreto, come invece andrebbe fatto (la colpa, si
dice, consiste infatti nella violazione di un obbligo cautelare specifico, individuabile in
base alle circostanze del caso); 3) si ricorrerebbe alla presunzione assoluta per cui una
norma incriminatrice avrebbe sempre funzione preventiva rispetto ad un certo evento
aggravatore, presunzione questa che non terrebbe conto né della natura del delitto-base
né della situazione concreta’’’. Da ultimo, se anche si ammettesse che la realizzazione
della condotta-base dolosa coincida con la violazione della regola cautelare, la colpa
dell’agente andrebbe comunque verificata in concreto: essa non potrebbe fondarsi sulla
mera inosservanza di una previsione astratta come quella contenuta nella norma penale
di riferimento, ma andrebbe accertata considerando le particolari circostanze in cui ha

agito I’autore del fatto*’.

3.6.3. La teoria dell immediatezza

Secondo la dottrina dell’immediatezza, nei delitti aggravati dall’evento la conse-
guenza qualificante puod essere attribuita all’agente solo se tra essa e la condotta-base
delittuosa sussiste un rapporto di immediatezza: in altre parole, per questa teoria
I’evento ulteriore ¢ addebitabile all’autore del fatto soltanto se costituisce la realizzazio-
ne immediata dello specifico pericolo contenuto nella fattispecie-base*’’. La teoria
dell’immediatezza viene formulata per la prima volta in giurisprudenza, nella c.d. sen-
tenza Rotzel; in dottrina erano perd gia emersi contenuti del tenore di quelli enunciati

nella predetta sentenza, e in ogni caso a seguito di tale pronuncia gli studiosi tedeschi si

MAS BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 529 e ss.

5 Ivi, pp. 536-541.
78 Ivi, pp. 541-542.
T E. DOLCINI, L imputazione dell evento aggravante, cit., pp. 799-800.
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impegnarono in un’attivita di precisazione e delimitazione del concetto di immediatez-
2a¥78
I principali contributi dottrinali in materia di Unmittelbarkeitstheorie sono stati
forniti da Geilen e Wolter. Per Geilen, ai fini dell’affermazione del nesso di immedia-
tezza tra condotta-base ed evento, ¢ necessario innanzitutto identificare gli elementi di
rischio contenuti nella fattispecie astratta del reato-base, e riscontrare poi la loro presen-
za nella conseguenza concretamente verificatasi. Non bisognerebbe invece tenere conto
dei fattori di rischio rientranti nelle concrete modalita di svolgimento del fatto: tali ele-
menti andrebbero considerati soltanto nell’operazione di accertamento della colpa*”.
Per Wolter, un certo evento ¢ da ricondurre alla condotta dell’agente quando produce un
pericolo immediato di concretizzazione del risultato aggravante, riconoscibile da un os-
servatore normale. L’ immediatezza dell’evento non € esclusa dall’intervento, nel di-
spiegarsi del fatto, di condotte della vittima o di terzi; il rischio immediato deve essere
inoltre molto rilevante, il che accade in due casi, ovvero quando vi ¢ una probabilita vi-
cina alla certezza che 1’evento ulteriore si verifichi e quando il rischio prodotto dalla
condotta-base non risulta pitl governabile dal soggetto agente**’.
Nello specifico ambito del delitto di lesioni personali aggravate dall’evento morte
(§ 227 StGB), la dottrina tedesca ha poi sviluppato tre diverse varianti della teoria
dell’immediatezza. La prima variante addebita la conseguenza mortale all’autore del
fatto solo se questa concretizza il pericolo prodotto dall’evento della fattispecie-base o
dalla stessa condotta-base; la seconda variante, definita teoria della causalita intermedia,
richiede per I’attribuzione all’agente dell’evento morte che questo realizzi il pericolo in-
sito nell’evento del delitto-base o il pericolo creato dalle concrete condizioni in cui si
svolge 1’azione; la terza variante, infine, che prende il nome di teoria della letalita, pre-
dica la necessita della riconduzione dell’esito mortale nella sfera di responsabilita

dell’autore del fatto solo per il caso in cui tale esito costituisca la specifica attuazione

del pericolo creato dall’evento di lesioni*'.

8 . BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., pp. 499-500 (sulla sentenza Rotzel, vedi infra, 4.2.2.).

9 Ivi, p. 500.

0 1vi, pp. 500-501.

1 Ivi, pp. 502-503, nonché C. ROXIN, Strafiecht, cit., p. 335. Alla Durchgangskausalitdit e alla Letalitdi-
tslehre (oltre che, seppur in breve, alla teoria dell’immediatezza nella sua formulazione classica) si era gia
fatto riferimento supra, 2.4.
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L’ Unmittelbarkeitstheorie presenta molti tratti in comune con la dottrina
dell’imputazione oggettiva dell’evento*?: la teoria dell’immediatezza, nella sua versio-
ne per cosi dire «puray, afferma infatti che I’evento aggravante ¢ addebitabile all’autore
della condotta-base se rappresenta I’immediata concretizzazione del rischio in essa con-
tenuto; analogamente, ’objektive Zurechnungslehre sostiene che la conseguenza ulte-
riore ¢ attribuibile all’agente se realizza il rischio prodotto o accresciuto dalla commis-
sione del fatto-base. Risulta d’altra parte evidente che entrambe le predette teorie di-

83. a proposito della relazione di immedia-

scendono dalla dogmatica dell’adeguatezza®
tezza tra condotta ed evento, Roxin afferma infatti che il legislatore ha voluto prevedere
quali eventi qualificanti di ogni singola fattispecie delittuosa solo quelle conseguenze
che tipicamente risultano dal pericolo connaturato alla specifica fattispecie®™. In altre
parole, ’adeguatezza degli eventi aggravatori rispetto alla condotta-base di reato, che,
come lo studioso tedesco segnala, ¢ a fondamento del rapporto di immediatezza, costi-
tuisce il presupposto su cui si basa anche I’Addiquanztheorie™. L affinita tra teoria
dell’immediatezza e teoria dell’imputazione obiettiva dell’evento, dovuta alla comune
derivazione dalla dogmatica dell’adeguatezza, ¢ testimoniata anche dall’impiego, da
parte di molti sostenitori dell’imputazione oggettiva, della categoria dell’immediatezza
come criterio indicante il collegamento tra evento qualificante e scopo di tutela della
norma incriminatrice*®. Cosi fa, ad esempio, Roxin487, il quale tra 1’altro, dopo aver ri-
portato numerosi casi in cui la giurisprudenza ricorre al nesso di immediatezza, esprime
un parere positivo sull’operato della stessa in tema di erfolgsqualifizierte Delikte*™.

La teoria dell’immediatezza viene contestata sostanzialmente per le medesime ra-
gioni per cui si critica I’objektive Zurechnungslehre. L’ Unmittelbarkeitstheorie, si dice,

non permetterebbe di selezionare efficacemente le conseguenze ulteriori rilevanti, per-

ché rintraccerebbe il nesso di immediatezza in tutti 1 casi concreti, con la sola esclusione

2B BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 508.

3 Ibidem.

4 C. ROXIN, Strafiecht, cit., p. 334.

5 B BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., pp. 506-507.
6 1vi, p. 509.

7 C. ROXIN, Strafiecht, cit., p. 334.

8 Ivi, pp. 332-334.
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di quelli in cui I’evento fuoriesce dalla «normale esperienza di vita»*™’. Essa accantone-
rebbe il criterio della colpa quale parametro per 1’attribuzione dell’evento qualificante,
anche a causa dell’identificazione, effettuata dagli studiosi che condividono la dottrina
in esame, dell’elemento dell’immediatezza con la categoria del nesso con lo scopo di tu-
tela adottata della teoria dell’imputazione oggettiva; questo nesso sussisterebbe infatti
tra la conseguenza realizzatasi e la norma incriminatrice di specie: la norma cautelare
verrebbe pertanto completamente esclusa dal contesto della responsabilita qualificata e
la colpa consisterebbe nella mera violazione della norma incriminatrice del fatto-base (il
cui fine di tutela, tra I’altro, avendo carattere generale e astratto, non sarebbe utile per

. . . . iy 4
circoscrivere I’ambito di responsabilita per ’evento aggravante)*”.

3.7. L’originale posizione di Donini: imputazione oggettiva dell’evento e colpa

Nel dibattito concernente il criterio in forza del quale attribuire 1’evento non volu-
to all’autore del delitto-base, un punto di vista particolare viene assunto da Massimo
Donini. Per I’ Autore, infatti, nei delitti qualificati dall’evento, nei reati preterintenziona-
li e nella fattispecie di cui all’art. 586 c.p., allo scopo di stabilire se il risultato ulteriore
sia soggettivamente riconducibile alla condotta-base si dovrebbe ricorrere sia al parame-
tro della colpa, sia alla dottrina dell’imputazione obiettiva.

La necessita dell’accertamento della colpa in territorio illecito implica la possibili-
ta di concepire 1’esistenza di regole cautelari in tale peculiare contesto: su questo aspet-
to, Donini argomenta nel modo che segue. Le norme di cautela sono ricostruibili con
difficolta in ambito illecito, poiché in esso all’autore del fatto non si impone di agire in
una certa maniera conforme a diligenza, ma, al contrario, si prescrive tout court
I’astensione dal comportamento-base giuridicamente riprovato. In altre parole, «non ¢
[...] possibile, in un contesto illecito, individuare una condotta “diligente”, “osservante”
che non sia per chiunque quella di...omettere il comportamento stesso»: ogni condotta
alternativa rispetto a quella tenuta sarebbe infatti sempre e comunque proibita dalla

491

norma che incrimina il delitto-base™ . L’assenza di alternative lecite di comportamento

non ¢ peraltro caratteristica delle sole ipotesi ad imputazione dell’evento ulteriore non

W F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 507-508, nonché G. KUPPER, Zur Entwicklung, cit.,
pp- 799-800.

OB BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 510-514.

1 M. DONINI, llecito e colpevolezza, cit., p. 428 (vedi inoltre ivi, p. 394).
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voluto; essa si rinviene talora anche in ambito colposo, nei casi «in cui I’unica condotta
doverosa ipotizzabile (in alternativa a quella imprudente) consiste [...] nell’omettere ra-
dicalmente il comportamento medesimo, 1’azione in genere»: ad esempio, bisognerebbe
«non fornire ai dipendenti uno strumento di lavoro per essi pericoloso, non decollare in
caso di visibilita insufficiente, non tenere un comportamento pericoloso alla guida»**.
L’obbligo di astensione nel contesto colposo non ¢ peraltro limitato all’ambito delle at-
tivita lecite, ma puo riguardare anche ipotesi in cui la condotta dell’agente produce au-
tomaticamente ed ex novo un rischio illecito; in questi casi, infatti, non si possono con-
cepire alternative alla condotta realizzata conformi a cautela®”.

Si ¢ quindi dimostrato, afferma Donini, che anche in territorio colposo vi sono i-
potesi in cui I’unico comportamento penalmente lecito ¢ dato dall’astensione dalla con-
dotta stessa; ma visto che anche in ipotesi colpose ¢ prescritto talvolta un dovere di o-
missione, allora si pud sostenere che pure nei delitti preterintenzionali, per 1 quali sussi-
ste sempre un dovere di astensione rispetto al fatto-base, ¢ possibile immaginare

494 . .
. In tale ambito le cautele «non saranno mai “do-

I’imputazione dell’evento per colpa
verose”, ma risulteranno comunque assai “utili”’ o “necessarie” per non rispondere degli
eventi non voluti»*’. Sostanzialmente, I’adozione di cautele da parte dell’agente non
renderebbe il suo comportamento lecito e conforme a diligenza: le precauzioni poste in
essere non sarebbero infatti dovute, in quanto, viceversa, I’unico possibile comporta-
mento doveroso consisterebbe nella completa astensione dalla condotta; ciononostante,
«l’osservanza di determinati accorgimenti [...] potra in concreto far escludere la “col-
pa”», benché tali accorgimenti non siano serviti ad evitare I’evento*’°.

Se al contrario, prosegue Donini, non si desse rilievo, ai fini del giudizio sulla
colpa, all’accortezza concretamente adottata dall’autore del fatto, I’attribuzione della
colpa - e cio0 sarebbe inammissibile - avverrebbe in forza della mera illiceita della con-

dotta-base™’. Per I’Autore, sbagliano quegli studiosi (perlopiu tedeschi) i quali, ricor-

rendo all’adeguatezza, al rischio consentito o all’imputazione oggettiva, ritengono che il

2 Ivi, pp. 429-430.
3 Ivi, p. 430.

% Ivi, p. 431.

5 Ibidem.

8 Ibidem.

7 Ibidem.
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soggetto che provoca una conseguenza ulteriore non voluta agendo dolosamente sia per
cio stesso piu colpevole di chi cagiona una conseguenza di tal fatta senza realizzare ex
ante una condotta dolosa*”®. L’evento ulteriore non potrebbe essere ricondotto nella sfe-
ra di responsabilita dell’agente in virtu della semplice commissione del reato-base:
un’attribuzione di responsabilita di questo tipo presupporrebbe infatti I’inosservanza di
cautele imposte dalla norma incriminatrice del delitto-base, che perd avrebbero contenu-
ti cosi generici da non poter essere utilmente impiegate nella valutazione della condotta

concretamente ‘[enu‘[a“99

. Infatti, «in un diritto penale della colpevolezza [...] per
I’imputazione sia del dolo che della colpa occorre che la condotta concreta contenga
almeno un elemento di rischio in piti di quello presente nell’attivita vietatan™* (corsivo
nel testo). Il giudice, inoltre, non potrebbe agevolmente ricostruire, a partire dalla previ-
sione astratta della norma che incrimina la condotta iniziale illecita, le regole di dili-
genza che andavano osservate nel caso concreto™'. Anche per questo, I’imputazione
dell’evento per colpa non puo avvenire sulla base della semplice violazione della norma
che sanziona il reato-base: cio sarebbe in contrasto con i principi di legalita e di perso-
nalita della responsabilita penale; ecco perché in ambito illecito andranno di volta in
volta individuate delle specifiche regole di diligenza rilevanti nella situazione concreta,
seppure del tipo particolare supra descritto™ .

Secondo Donini, per imputare 1’evento ulteriore non basta il criterio della colpa: ¢
altresi necessario che I’evento sia imputabile obiettivamente all’agente503. Piu precisa-
mente, 1’ Autore individua un’imputazione oggettiva in senso stretto € una in senso lato:
la prima prescinde dal carattere colposo o doloso della condotta, mentre la seconda si at-
teggia diversamente per il fatto colposo e per quello doloso™™. Tuttavia, per le fattispe-
cie caratterizzate dall’attribuzione di una conseguenza ulteriore non voluta, ¢ necessario

innanzitutto superare la responsabilitd oggettiva attraverso un criterio soggettivo che ri-

spetti il principio del nullum crimen, nulla poena sine culpa; solo in un secondo mo-

8 Ivi, p. 325.

9 Ivi, p. 390. Donini sostiene cid e quanto riportato di seguito attraverso 1’esempio della cessione di dro-
ga a cui segue la morte del tossicodipendente.

% 1vi, p. 391.

O 1vi, p. 392.

2 1vi, p. 394.

3% M. DONINI, Imputazione oggettiva dell evento. Nesso di rischio e responsabilitd per fatto proprio,
Torino, Giappichelli, 2006, passim.

% Ivi, pp. 12-17.

118



mento si potra affrontare la questione del rapporto di rischio inerente al fatto-base dolo-
so e di quello concernente il successivo evento non voluto ®. In altre parole, si potra ve-
rificare I’esistenza di un nesso di imputazione oggettiva soltanto dopo aver interpretato
le ipotesi delittuose in esame in maniera conforme al principio di colpevolezza, cioe,
come precedentemente illustrato, adottando il parametro della colpa in concreto: in que-
sto modo «la condotta di base non sara gia “tipica” solo perché “illecita”, ma diventera
tipica ai fini dell’imputazione dell’evento piu grave non voluto, solo allorché raggiunga
una concreta pericolosita, cioé una soglia di rischio aderente ai dati reali»*°.
L’impostazione adottata dall’Autore in esame in tema di fattispecie ad attribuzio-
ne dell’evento non voluto potrebbe dar luogo a critiche da parte di chi sostiene che
I’accertamento della colpa in ambito illecito debba avvenire con lo stesso metodo im-
piegato per 1 reati colposi. Nello specifico, tale parte della dottrina potrebbe contestare
’asserita negazione della possibilita di utilizzare in territorio illecito le medesime regole
cautelari operanti in contesto lecito, oltre che 1’affermazione per cui 1’evento ulteriore
sarebbe sempre evitabile attraverso 1’astensione dalla condotta illecita, con la conse-
guenza che la valutazione della colpa dovrebbe prescindere da una concreta verifica

7 Draltro canto, la dottrina contraria al ri-

dell’evitabilita della conseguenza non voluta
corso alla colpa nell’ambito delle ipotesi ad imputazione dell’evento non voluto potreb-
be criticare 1’adozione da parte di Donini di tale criterio, anche se compiuto con la pre-
cisazione per cui in ambito illecito I’osservanza delle norme cautelari non costituirebbe
un’alternativa di condotta doverosa, ma sarebbe utile solamente al fine di escludere la

sussistenza della colpa rispetto al risultato ulteriore.

395 Ivi, pp. 132-133. L’ Autore afferma cio rispetto alle fattispecie previste agli artt. 83, 116 ¢ 586 c.p., ma
nel titolo del paragrafo in cui affronta il contenuto qui riportato, egli fa riferimento piu generalmente alla
responsabilita oggettiva (cid emerge anche da quanto espresso all’inizio di tale paragrafo): si ritiene per-
tanto che i rilievi in questione riguardino anche i delitti preterintenzionali e le fattispecie aggravate
dall’evento.

2% M. DONINI, Jllecito e colpevolezza, cit., pp. 332-333.

7 Cfr. F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 301, nota 75.
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4. 1l criterio di imputazione dell’evento non voluto nella giuri-

sprudenza

4.1. La giurisprudenza italiana

La giurisprudenza italiana concernente le fattispecie ad imputazione dell’evento
non voluto recepisce sostanzialmente i vari orientamenti dottrinali che sono stati appena
analizzati. L’evento previsto dall’art. 586 c.p., dai reati qualificati da una conseguenza
non voluta e dai reati preterintenzionali viene addebitato all’agente o per responsabilita
oggettiva, o sulla base del criterio della prevedibilita in astratto, o in forza di quanto af-
fermato dalla teoria della responsabilita da rischio totalmente illecito, o per colpa per
violazione di legge penale, o, da ultimo, in base alla colpa considerata nei suoi tratti or-

dinari®®.

4.1.1. Responsabilita oggettiva

Un elevato numero di sentenze emesse a partire dagli anni Trenta ¢ Quaranta del
secolo scorso fino ai giorni nostri imputa 1’evento ulteriore per responsabilita oggettiva:
I’attribuzione di responsabilita per il risultato aggravante viene in altre parole effettuata
sulla base del mero nesso di causalita, a prescindere da qualsiasi fattore soggettivo ri-
spetto all’evento non voluto. La rinuncia all’accertamento di un legame soggettivo tra
condotta-base e risultato aggravante viene dichiarata espressamente ed ¢ talora giustifi-
cata in ragione di quanto sancito dall’art. 42 c.3 c.p., che stabilisce, nei casi contemplati
dalla legge, I'imputabilita dell’evento in forza della mera derivazione causale
dall’azione od omissione posta in essere. Quest’orientamento sopravvive anche in tempi

piuttosto recenti: nell’esaminare un caso in cui rilevava la fattispecie di cui all’art. 584

> I rilievi che seguono circa i parametri adottati ai fini dell’attribuzione dell’evento ulteriore sono formu-
lati in particolar modo con riguardo all’ipotesi dell’art. 586 c.p. e ai delitti preterintenzionali; per quanto
riguarda invece la materia delle fattispecie aggravate dall’evento, va evidenziato che la giurisprudenza piu
recente sembra considerare 1’evento ulteriore una circostanza aggravante e applica quindi il criterio della
colpa stabilito dall’art. 59 c¢.2 c.p. (sulla possibile interpretazione di tali eventi come circostanze aggra-
vanti, vedi anche supra, 1.2.): cosi avviene ad es. nelle ultime pronunce relative al delitto di maltratta-
menti seguiti da morte (art. 572 c.2 c.p.), che hanno richiesto ai fini della riconduzione all’agente
dell’evento morte la sussistenza della colpa in concreto (F. BASILE, Principio di colpevolezza e respon-
sabilita oggettiva, in Treccani. Il libro dell’anno del diritto 2013, Roma, Istituto della Enciclopedia Ita-
liana, 2013, vers. online, tratta da treccani.it/enciclopedia/principio-di-colpevolezza-e-responsabilita-
oggettiva %2811 Libro_dell%27anno_del Diritto%?29/, par. 1.1., con nota 1).
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c.p.’”, la Cassazione, dopo aver disapprovato la tesi che vede nella preterintenzione
un’ipotesi di dolo misto a colpa, ha sostenuto che risponde per fatto proprio 1’agente

che, con atti diretti a ledere o a percuotere, causalmente cagiona 1’evento morte'”.

4.1.2. Prevedibilita in astratto dell evento

Diverse pronunce degli ultimi due decenni del Novecento hanno imputato la con-
seguenza ulteriore sulla base della sua prevedibilita astratta. La giurisprudenza del peri-
odo ha tentato in tal modo di conformarsi ai dettami contenuti nelle sentenze della Corte
Costituzionale n. 364 e n. 1085 del 1988, decretando pero di fatto un’attribuzione in vir-
tu del mero collegamento causale con il fatto-base. Cosi numerose sentenze fanno rife-
rimento alle nozioni di «prevedibilita secondo 1’id quod plerumque accidit», di notorieta
del rischio, di «ordinarieta e prevedibilita di eventi letali» e, infine, di presunzione del
rischio dell’evento nel delitto doloso di base, la quale renderebbe prevedibile 1’evento.
La responsabilita per il risultato ulteriore ¢ pertanto affermata in nome della mera pre-
vedibilita in astratto, restando svincolata da una valutazione sulla base delle circostanze
del caso di specie; I’evento, di conseguenza, anche in queste sentenze ¢ in realta addebi-

tato per responsabilita oggettiva®'.

4.1.3. Responsabilita da rischio totalmente illecito
I contenuti fondamentali della teoria di Pagliaro, come sostiene lo stesso Autore,

312 entrambe con-

sono accolti in due pronunce della Suprema Corte degli anni Novanta
cernenti 1’art. 586 c.p.; tali decisioni si discostano perd parzialmente dalla dottrina in
questione poiché non sanciscono la prevedibilita ed evitabilita in concreto della conse-
guenza ulteriore, conducendo pertanto a esiti diversi da quelli che deriverebbero
dall’applicazione della teoria della responsabilita da rischio totalmente illecito conside-
rata nella sua formulazione completa. In particolare, in una sentenza del 1993°" la Cas-
sazione dichiara che «dove manca I’area lecita di rischio ed il soggetto affronta il rischio

egualmente, non c’¢ motivo di sostenere che il principio di colpevolezza sarebbe in-

compatibile con questo tipo di reato»; subito dopo pero statuisce che il giudice del rin-

%9 Cass. Pen. Sez. V, 13 febbraio 2002, n. 13114 (vedi gia supra, 3.5.).

10 BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., pp. 118-121 ¢ 213-214.

' Ivi, pp. 121-124.

>2 vi, p. 156, nota 222, che richiama A. PAGLIARO, Principi, cit., p. 332, nota 100.
>3 Cass. Pen. Sez. I, 28 maggio 1993, n. 7566.
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vio ha giustamente ricondotto I’evento ulteriore all’agente in forza del solo legame di
causalita materiale con il delitto-base. Il riferimento alla situazione di rischio illecito
nella quale versa 1’autore del fatto base richiama chiaramente la dottrina della responsa-
bilita da rischio totalmente illecito; il successivo passaggio in cui per I’attribuzione della
conseguenza non voluta ¢ richiesto unicamente il nesso causale, si discosta invece dai
contenuti della teoria di Pagliaro, per la quale il carattere della personalita dell’illecito
nei casi ad imputazione dell’evento non voluto ¢ garantito dai requisiti della prevedibili-
ta ed evitabilita in concreto dell’evento. In una sentenza di qualche anno dopo’'®, la
Cassazione, citando tra 1’altro la sentenza appena esaminata, afferma che «la responsa-
bilita ai sensi dell’art. 586 C.P. non si puo considerare oggettiva, riguardando casi in cui
la condotta delittuosa di base ha in sé insito il rischio, non imprevedibile né eccezionale,
di porsi come concausa di morte o lesioni e si giustifica quindi, se uno di questi eventi
(ricollegabile psicologicamente per la non imprevedibilita del pericolo, all’agente) si ve-
rifica, I’ulteriore conseguenza sanzionatoria dalla suddetta norma previstay». La Suprema
Corte non specifica pero se la non imprevedibilita e la non eccezionalita del pericolo in-
terno al fatto-base sono da valutare in concreto o in astratto, in maniera oggettiva o sog-
gettiva; pertanto, I’analogia tra le presenti asserzioni e la dogmatica elaborata da Paglia-

\ . . on . . 1
ro &, per le ragioni gia illustrate, solo parziale®"’.

4.1.4. Colpa per violazione di legge penale (talora con prevedibilita in astratto
dell’evento)

In materia di fattispecie delittuose caratterizzate dall’imputazione di un evento
non voluto, la giurisprudenza ha ricorso spesso alla tesi della colpa per violazione di
legge. Secondo I’orientamento in questione, la conseguenza ulteriore sarebbe riconduci-
bile soggettivamente all’agente in forza dell’inosservanza della norma incriminatrice del
reato-base doloso, inosservanza che costituirebbe un’ipotesi di colpa specifica ex art. 43

c.p. Le diverse sentenze sul tema presentano tuttavia delle note differenti: mentre in una

314 Cass. Pen. Sez. I, 29 gennaio 1997, n. 2955.

15 B BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., pp. 156-159 e p. 215. Le due pronunce riportate sono re-
lative all’art. 586 c.p.; a questo proposito va peraltro osservato che Pagliaro non contempla tale fattispecie
delittuosa tra le ipotesi di responsabilita da rischio totalmente illecito, sostenendo !’attribuzione della
morte o delle lesioni ivi previste per colpa (vedi supra, nota 235 e 3.3.1).
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pronuncia della Cassazione'® si puntualizza che gli stessi artt. 83 ¢ 586 c.p. hanno gia
di per sé carattere cautelare con la conseguenza che la loro violazione rappresenterebbe
sempre un fatto colposo, in una sentenza emessa dal Tribunale di Palermo’'” si subordi-
na la responsabilita a titolo di colpa dell’agente alla natura precauzionale della norma
del delitto-base, che va verificata tramite un’indagine che permetta di stabilire se tale
norma abbia anche il fine di prevenire conseguenze dannose per i terzi. La riconduzione
dell’evento all’autore del fatto in nome della colpa per violazione di legge ¢ accompa-
gnata talvolta (nello specifico dagli anni Ottanta in poi in alcune sentenze riguardanti la
morte del tossicodipendente) dal riferimento alla prevedibilita dell’evento, accertata pe-
ro in astratto: le pronunce in parola subordinano infatti I’attribuzione del risultato ag-
gravante alla prevedibilita dello stesso intesa come notorieta della circostanza per cui

. . . . . 518
I’assunzione di eroina ¢ frequentemente seguita dalla morte dell’assuntore” ".

4.1.5. Colpa nei suoi requisiti ordinari

In un numero limitato di sentenze la giurisprudenza italiana ha imputato I’evento
ulteriore all’autore del fatto in presenza della colpa di quest’ultimo considerata nei suoi
tratti ordinari: 1’accertamento della prevedibilita e dell’evitabilita dell’evento ¢ stato
quindi svolto in concreto e ricorrendo al parametro dell’omologo agente ideale.
Quest’orientamento giurisprudenziale ha caratterizzato alcune delle prime sentenze
sull’art. 586 c.p. (introdotto, come noto, con il codice Rocco), nelle quali 1 giudici han-
no proceduto ad una valutazione della colpa dell’agente sulla base delle circostanze
concrete del fatto di specie, ma ¢ poi stato abbandonato per diversi decenni; solo negli
anni Ottanta del secolo scorso tale tesi ha riacquistato vigore nella prassi giurispruden-
ziale (ad esempio, ¢ stata utilizzata in piu casi riguardanti la morte del tossicodipenden-
te), a seguito di numerose prese di posizione a favore della colpa da parte di esponenti
della dottrina e, soprattutto, a seguito delle decisioni n. 364 e n. 1085 pronunciate dal
Giudice delle Leggi’". In queste sentenze la colpa & quindi accertata come nei reati col-

posi; viceversa, in due recenti pronunce della Cassazione, 1 giudici, pur dichiarando di

>16 Cass. Pen. Sez. I, 24 giugno 1974, cit.

37 Trib. Palermo, 7 dicembre 1982, Campora.

S8 B BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 182-190 e p. 215

19 Cfr. ad es. Cass. Pen. Sez. VI, 9 dicembre 1989, n. 5348, nonché C. ass. Milano, 6 giugno 2003, Pala-
mara, con nota di V. MAGNINI, Considerazioni sull aspetto soggettivo del delitto preterintenzionale, in
CP, 2005, p. 973 e ss.
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ricorrere al criterio della colpa e difendendo I’impiego di quest’ultima al fine
dell’attuazione del principio di colpevolezza, hanno di fatto omesso un reale accerta-
mento di tale requisito, non svolgendo alcuna indagine in merito all’effettiva sussistenza

dello stesso nella situazione concreta®2’.

4.2. La giurisprudenza tedesca

La prassi giurisprudenziale tedesca in materia di erfolgsqualifizierte Delikte va e-
saminata separatamente per le fattispecie delittuose in cui la legge prevede la colpa
semplice rispetto all’evento ulteriore e per le fattispecie delittuose nelle quali essa pre-
scrive la colpa grave. Mentre per quanto riguarda il primo gruppo di ipotesi 1’elemento
soggettivo ¢ stato ben presto svalutato dai giudici perdendo ogni significato sostanziale,
relativamente al secondo gruppo di casi I’interpretazione della colpa grave ad opera del-
la giurisprudenza ha dato risultati piuttosto soddisfacenti.

Piu precisamente, in rapporto a quei delitti aggravati dall’evento per cui ¢ fissato
il requisito della Fahridssigkeit, ¢ possibile distinguere due diversi periodi di prassi giu-
risprudenziale: un primo periodo, compreso tra il 1953 (anno di introduzione dell’allora
§ 56, oggi § 18 StGB) e I'inizio degli anni Settanta, nel quale prevale un accertamento
effettivo e in concreto della colpa in relazione all’evento aggravante; un secondo perio-
do, che va dagli anni Settanta ai giorni nostri, in cui la colpa appare priva di contenuti
pregnanti e viene spesso concepita come semplice prevedibilita in astratto, mentre si ri-

.y .. .. . 21
corre sempre piul spesso al requisito del c.d. nesso di immediatezza*'.

4.2.1. L’applicazione della Fahrlassigkeit. La prima fase (fino ai primi anni Settanta):
la colpa nei suoi requisiti ordinari

La giurisprudenza tedesca, come anticipato, ha inizialmente valutato la presenza
della colpa nei casi concreti sottoposti al suo vaglio sulla base dei requisiti tradizionali
di tale elemento soggettivo. In particolare, essa ha verificato I’effettiva e concreta viola-
zione della regola di diligenza rilevante rispetto alla realizzazione dell’evento ulteriore,

ricorrendo per questo accertamento al parametro dell’omologo agente ideale. In un caso,

520 Cass. Pen. Sez. V, 5 novembre 2001, n. 1201; Cass. Pen. Sez. I, 14 novembre 2002, n. 2595, con nota
di M. LOMBARDO, Adberratio delicti plurilesiva ex artt. 586 - 83 c.p. e concorso formale di reati, in CP,
2004, p. 1271 e ss. Cfr. F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 204-212 e 215-217.

2L E. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 446-447.
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ad esempio, il Bundesgerichtshof ha espressamente individuato la norma di cautela che,
violata, ha provocato la concreta verificazione della morte per annegamento (si tratta di
una norma differente da quella finalizzata alla prevenzione del reato-base). In un altro
caso, la Cassazione tedesca si ¢ soffermata sul comportamento che 1’agente modello a-
vrebbe tenuto nella situazione di specie, allo scopo di valutare la concreta possibilita

dell’autore del fatto di prevedere ed evitare 1’evento’>

. In altre sentenze ancora, i giudi-
ci hanno proceduto all’accertamento della colpa in concreto senza pero illustrare in mo-
do a tal punto esplicito e preciso i requisiti di tale criterio cosi come rilevanti nel caso
specifico™®. Infine, in un gruppo residuale di pronunce del periodo che va dal 1953 ai
primi anni Settanta, la sussistenza della Fahridssigkeit ¢ stata ritenuta sussistente a pre-
scindere da un reale giudizio in merito alla prevedibilita e all’evitabilita, soggettive e

524
concrete, della conseguenza non voluta™.

4.2.2. (Segue) La seconda fase (dagli anni Settanta ad oggi): la teoria
dell’immediatezza e la prevedibilita quale unico connotato della colpa
A partire dagli anni Settanta del secolo scorso, la giurisprudenza tedesca in mate-
ria di delitti aggravati dall’evento ha fondamentalmente rinunciato alla concreta verifica
della presenza della colpa nei suoi tratti ordinari, optando invece molto spesso per
I’accertamento di una relazione di immediatezza tra condotta-base ed evento aggravan-
te. La pronuncia che ha dato I’impulso a tale atteggiamento della giurisprudenza ¢ la
c.d. sentenza Rotzel’”, la quale ha un ruolo importante rispetto ai successivi sviluppi
giurisprudenziali e dottrinali perché in essa viene formulata per la prima volta
I’Unmittelbarkeitstheorie (che pure rielabora delle istanze sul tema gia emerse in dottri-
na)*.
In essa la Cassazione tedesca affronta il caso di una donna morta mentre cerca di
raggiungere da una finestra un balcone vicino, per sfuggire all’agente che 1’ha aggredita
infliggendole una ferita al braccio. La responsabilita dell’aggressore per il delitto di le-

sioni personali qualificato dall’evento morte, € negata dalla Corte sulla base del rilievo

22 Ivi, pp. 447-454.

3 Ivi, pp. 454-457.

24 Ivi, pp. 457-459.

33 BGH, 30.9.1970, 3 StR 119/70.

526 Qulla teoria dell’immediatezza nella dottrina, vedi supra, 3.6.3.
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per cui, nel caso di specie, la condotta di lesioni non ha cagionato immediatamente la
morte della donna perché tra essa e I’evento non voluto si ¢ frapposta I’azione della vit-
tima; a parere del Bundesgerichtshof, poi, I’immediatezza tra condotta e conseguenza
ulteriore andrebbe esclusa altresi nell’ipotesi di intervento di un terzo. La necessita della
sussistenza di un nesso di immediatezza tra condotta e risultato non voluto, al fine
dell’attribuzione di quest’ultimo all’agente quale evento aggravante del delitto-base,
viene motivata adducendo: la ratio posta a fondamento della previsione aggravata di cui
all’allora § 226 StGB (oggi § 227 StGB), consistente nella presenza all’interno della fat-
tispecie di lesioni personali dello specifico pericolo di realizzazione dell’evento morte;
I’opportunita di ridurre il campo di applicazione del vecchio § 226 StGB, escludendone
la rilevanza nelle ipotesi di intervento della vittima o di un terzo; 1’elevata pena minima
stabilita per il delitto aggravato in questione, che in quanto nettamente superiore alla
sanzione prevista per il concorso formale tra lesioni ed omicidio colposo, richiederebbe
una selezione piu rigorosa degli eventi ulteriori addebitabili all’agente. Per queste ra-
gioni, la Cassazione tedesca ritiene che nei casi concreti in cui potrebbe rilevare la fatti-
specie del § 226 StGB vecchio testo si debba ricorrere, ai fini dell’imputazione
all’agente dell’evento ulteriore, al requisito del nesso di immediatezza (unmittelbarer
Zusammenhang)™*'.

Le successive pronunce giurisprudenziali che, sull’onda della sentenza Roétzel, e-
sprimono la necessita di un collegamento di immediatezza tra condotta-base ed evento
non voluto (anche in casi in cui sono in discussione delitti aggravati diversi dalle lesioni
personali con esito mortale), sono suddivisibili in due filoni: un primo filone, compren-
dente quelle sentenze che nell’ipotesi di specie negano la presenza del nesso di imme-
diatezza, ma sostengono la sussistenza della colpa, per cui condannano 1’agente per il
delitto-base in concorso formale con la conseguenza colposa; un secondo filone, a cui
appartengono quelle sentenze che riscontrano nel caso specifico sia un rapporto di im-
mediatezza tra condotta ed evento qualificante, sia la colpa dell’autore rispetto a tale ri-
sultato, condannando quindi I’agente per il delitto aggravato dall’evento. Del primo
gruppo di sentenze fanno parte anche quelle pronunce che escludono la responsabilita

per la fattispecie aggravata formalmente per carenza del nesso di immediatezza, ma in

>*7 Sulla sentenza in esame vedi anche F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 468-477, nonché
C. ROXIN, Strafrecht, cit., p. 333.
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verita per mancanza di unicitda d’azione (la conseguenza ulteriore deriva cio¢ da
un’altra, distinta condotta dell’agente).

Un caso particolarmente noto appartenente al primo filone ¢ il c.d. caso del «pal-
chetto» (o Hochsitzfall), BGHSt 31, 96 e ss.>*®: in esso un nipote capovolge il palchetto
sul quale, nel bosco, lo zio ¢ appostato per la caccia, provocando la rottura del malleolo
dell’uomo, il quale decede tempo dopo a causa di un errore commesso dai medici che
I’avevano curato successivamente alla caduta. Nella sentenza in esame, il Bundesgeri-
chtshof ritiene sussistente il nesso di immediatezza puntualizzando che esso puo inter-
correre non solo tra secondo e primo evento, ma anche tra secondo evento ¢ condotta,
come accadrebbe nell’ipotesi di specie, in cui lo zio muore per I’intervenuta condotta
dei medici. La soluzione adottata nella presente sentenza, molto contestata, va pertanto
in direzione opposta rispetto a quanto affermato nella sentenza Rotzel: mentre in
quest’ultima la Cassazione aveva dichiarato che il comportamento della vittima o la
condotta del terzo escludono 1’immediatezza dell’evento non voluto, nel caso ora esa-
minato la Corte rintraccia il requisito dell’immediatezza in presenza della condotta di
terzi (1 medici che curano lo zio dopo I’incidente). Anche in altre pronunce il BGH indi-
vidua una relazione di immediatezza tra azione-base e conseguenza ulteriore nonostante
il fatto che al verificarsi di quest’ultima abbiano contribuito un terzo o la vittima; in al-
tre pronunce ancora, invece, quando alla condotta dell’autore subentra quella di un terzo
o dell’offeso I'immediatezza ¢ negataszg.

A parere di parte della dottrina, il parametro del nesso di immediatezza si rivele-
rebbe deludente, oltre che per gli esiti contrastanti a cui conduce il suo impiego in pre-
senza di condotte di persone diverse dall’agente, per altri due motivi, ovvero
I’inidoneita di tale requisito al fine di un’efficace delimitazione della responsabilita qua-
lificata e la perdita di pregnanza del criterio della colpa che si accompagna
all’affermarsi del nesso di immediatezza (colpa che, differentemente dall’immediatezza,
¢ prevista espressamente dal legislatore). Per quanto concerne I’incapacita

dell’immediatezza di selezionare gli eventi ulteriori, si rileva come la Cassazione tede-

> BGH, 30.6.1982, 2 StR 226/82.

> Relativamente alla giurisprudenza successiva al caso Rétzel, vedi F. BASILE, La colpa in attivita ille-
cita, cit., pp. 477-496, che illustra anche numerosi casi giurisprudenziali. Cfr. inoltre C. ROXIN, Stra-
frecht, cit., pp. 333-337, nonché H.H. JESCHECK - T. WEIGEND, Lehrbuch, cit., p. 262.
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sca, dagli anni Settanta ai giorni nostri, abbia quasi sempre ravvisato la sussistenza di
questo criterio; per quanto riguarda invece I’impoverimento sostanziale della colpa che
andrebbe di pari passo con il ricorso all’immediatezza, si sottolinea come
I’accertamento della colpa eseguito dopo la verifica del nesso di immediatezza abbia
uno spazio estremamente marginale, o non venga neanche effettuato, sulla base alla

convinzione per cui se ¢’é immediatezza deve esserci anche colpa>’

. Altra parte della
dottrina si dice invece tendenzialmente d’accordo con I’utilizzo da parte della giurispru-
denza del requisito dell’immediatezza, ma esprime comunque perplessita in merito alla
decisione adottata per il caso del «palchetto», perché in questa ipotesi la morte non de-
riverebbe dalla pericolosita del delitto-base ma dal successivo errore medico™'.

In un numero limitato di sentenze del periodo considerato, la giurisprudenza tede-
sca adotta per I’imputazione dell’evento aggravante la teoria della prevedibilita quale
unico connotato della colpa. Si fa riferimento a quei casi in cui i giudici non si limitano
ad attribuire I’evento soltanto in forza del requisito della prevedibilita, ma dichiarano
espressamente la coincidenza tra colpa e prevedibilita nell’ambito degli erfolgsqualifi-
zierte Delikte (in altre e piu numerose ipotesi, si ricorre invece di fatto all’assegnazione
dell’evento sulla base della sola prevedibilita, cioe senza enunciazioni esplicite al ri-
guardo). Il leading case in materia & costituito dalla BGHSt 24, 213 e ss.”*% che nel
giudicare la responsabilita di due soggetti 1 quali, ubriachi, avevano colpito un’altra per-
sona causandone involontariamente la morte, enuncia i seguenti punti: la commissione
del reato-base implica sempre 1’inosservanza di una regola cautelare; di conseguenza, la
colpa rispetto all’evento ulteriore consiste nella sola prevedibilita di quest’ultimo; nella
valutazione della prevedibilita dell’evento rileva I’incapacita dell’agente di intendere,
ma non quella di controllare le proprie azioni. Tali affermazioni sono state fatte dalla
Corte con il chiaro intento di impedire I’impunita di soggetti ubriachi per la conseguen-

za non voluta; esse hanno pero inaugurato una serie di pronunce che anche in casi in cui

I’agente non si trovava in stato di ebbrezza, hanno utilizzato quale criterio di imputazio-

330 per tali osservazioni, vedi F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 494-498. L’ Autore sostiene
inoltre che la giurisprudenza, sotto D’etichetta del nesso di immediatezza, accolga la dottrina
dell’imputazione obiettiva nello specifico settore dei delitti qualificati dall’evento (ivi, p. 510). Sui legami
tra ’attribuzione oggettiva e la teoria dell’immediatezza, vedi supra, 3.6.3.

31 C. ROXIN, Strafrecht, cit., pp. 334-335, dove si evidenzia anche come la dottrina non sia concorde
sull’impiego dell’immediatezza cosi come effettuato dalla giurisprudenza.

*? BGH, 22.9.1971, 3 StR 146/71.
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ne dell’evento aggravatore la colpa intesa come sola prevedibilita, accertata talora in a-
stratto e oggettivamente, talaltra in astratto e soggettivamente, talaltra ancora in concre-
to e soggettivamente>>. Il ricorso da parte della giurisprudenza al solo parametro della
prevedibilita nella valutazione della colpa rispetto all’evento ulteriore ha dato adito a

critiche, per le quali si rimanda a supra, 3.6.2.

4.2.3. L’applicazione della Leichtfertigkeit

La colpa grave, introdotta dal legislatore tedesco per numerosi delitti aggravati
dall’evento al fine di porre rimedio ai risultati deludenti seguiti all’applicazione giuri-
sprudenziale della Fahrldssigkeit, ¢ stata interpretata dalla giurisprudenza in modo re-
strittivo, riuscendo pertanto a svolgere una reale funzione di filtro degli eventi ulteriori
rilevanti per la responsabilita dell’agente. In particolare, la Cassazione tedesca ha af-
fermato la responsabilita dell’agente solo in casi in cui I’evento era altamente prevedibi-
le da questi nelle concrete circostanze del fatto, al punto che il rischio del verificarsi di
tale evento sarebbe balzato agli occhi di qualunque soggetto ragionevole; allo stesso
modo, essa ha negato 1’attribuibilita dell’evento all’autore del fatto in ipotesi in cui il ri-
sultato ulteriore non sarebbe risultato prevedibile in misura elevata da una persona posta
nella stessa situazione concreta dell’agente®**.

Nonostante gli esiti applicativi del requisito della Leichtfertigkeit siano considerati
dalla dottrina complessivamente soddisfacenti’®®, parte di essa critica da un lato il fatto
che la nozione di colpa grave accolta in alcune sentenze ponga 1’accento su tratti psico-
logici o psico-caratterologici dell’agente, dall’altro che talora la colpa non sia oggetto di
una valutazione sufficientemente precisa, ma venga dedotta quasi in automatico dalla
sussistenza nel caso concreto del nesso di immediatezza (requisito che al contrario della
colpa grave non ¢ stabilito legislativamente). I rilievi critici espressi contro alcune mo-
dalita con cui la giurisprudenza applica la colpa grave, concernono anche la circostanza

per cui, quando i giudici nell’ipotesi di specie non riscontrano la presenza della Lei-

533 Sulla prevedibilita quale unico connotato della colpa nella giurisprudenza, vedi F. BASILE, La colpa
in attivita illecita, cit., pp. 514-521 e 524-529, dove si riportano anche diversi casi giurisprudenziali.

34 Ivi, pp. 679-689, dove sono illustrati anche alcuni casi concretamente affrontati dalla giurisprudenza.
535 Alcuni studiosi auspicano 1’estensione della colpa grave a tutti i delitti qualificati dall’evento: a tal
proposito cfr. ad. es. G. KUPPER, Zur Entwicklung, cit., p. 804. Contro gli esiti giurisprudenziali in tema
di colpa grave cfr. invece A. PAGLIARO, [ reato, cit., p. 145.

129



chtfertigkeit, condannano 1’agente per il delitto-base in concorso formale con I’omicidio
colposo senza verificare opportunamente gli estremi della colpa semplice™®.

In generale, quindi, il criterio della colpa grave, a differenza del criterio della col-
pa tout court, si sta dimostrando idoneo a restringere 1’area della responsabilita qualifi-
cata: la giurisprudenza conferisce infatti a tale elemento dei contenuti pregnanti e signi-
ficativi, e conseguentemente esso si rivela adatto a distinguere situazioni tra loro diverse
in termini di intensita di violazione della regola cautelare e di prevedibilita concreta e
soggettiva dell’evento. Tuttavia, in primo luogo la mancanza di una definizione legisla-
tiva di colpa grave unita all’estrema varieta di definizioni dottrinali al riguardo, in se-
condo luogo la maggiore concentrazione delle pronunce giurisprudenziali sul rapporto
di immediatezza piuttosto che sul requisito della Leichtfertigkeit, renderebbero i risultati

positivi raggiunti rispetto a questo elemento soggettivo alquanto precari e incerti®’.

>3 Ibidem, nonché ivi, pp. 695-696.
7 Ivi, p. 694. Sulle definizioni dottrinali del concetto di colpa grave, vedi supra, 2.6.
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CAPITOLO III

UN CASO SPECIFICO: LA RESPONSABILITA DELLO
SPACCIATORE PER LA MORTE DEL TOSSICODIPEN-
DENTE

1. La previsione legislativa nei due ordinamenti

1.1. L’art. 73 d.P.R. n. 309/90 (e il vecchio art. 72 1. n. 685/75) in combinato dispo-
sto con I’art. 586 c.p.

L’art. 73 del d.P.R. n. 309/90>* punisce, come recita la rubrica della norma, le
condotte di produzione, traffico e detenzione di sostanze stupefacenti o psicotrope. Il
d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309 (o t.u. in materia di stupefacenti) ha sostituito la previgen-
te 1. 22 dicembre 1975, n. 685, nella quale le attivita illecite realizzate dallo spacciatore
erano sanzionate dall’art. 72°°°. Secondo la dottrina e la giurisprudenza nettamente
maggioritarie, in relazione all’art. 73 del testo legislativo attuale (e lo stesso si riteneva
rispetto all’art. 72 1. n. 685/75) risulta applicabile 1’art. 586 c.p.”*’, che come noto adde-
bita all’autore del fatto la morte o le lesioni derivate dalla condotta-base illecita; in par-
ticolare, il reato di cessione di droga costituirebbe la fattispecie-base che giustifica
I’imputazione allo spacciatore della morte non voluta del cessionario™*'.

La cessione di sostanze stupefacenti da parte del soggetto agente pud avvenire an-
che a titolo gratuito, quindi in assenza di una vera e propria condotta di spaccio, ma, ad
esempio, in un contesto di gruppo o per amicizia®**: I’art. 73 ¢.1 d.P.R. n. 309/90 fa in-
fatti riferimento (per quanto concerne 1’aspetto della cessione di droga, che qua interes-

sa) all’azione di chi «vende, offre o mette in vendita, cede, distribuisce, commercia, [...]

>3 Per il testo completo della norma, vedi Appendice I.

> Vedi Appendice I.

0 Codice penale commentato. Tomo 3. Artt. 575-734bis: reati societari, sfruttamento della prostituzione,
interruzione di gravidanza, T.U. stupefacenti, T.U. immigrazione, giudice di pace, Milanofiori, Assago,
IPSOA, Gruppo Wolters Kluwer, 2011, p. 5397, nonché S. OPILIO - F. PORTELLI, La disciplina delle
sostanze stupefacenti. L’illecito penale e amministrativo, Padova, CEDAM, 2008, p. 213.

S In tema di responsabilita del cedente per la morte del tossicomane, cfr., tra i numerosi contributi dot-
trinali, M. FUMO, Morte per overdose e responsabilita dello spacciatore, in RdP, 2001, p. 3 e ss., nonché
L. SCOTTO, Morte o lesioni come conseguenza di altro delitto, in SI, 2006, p. 469 ¢ ss.

2 Codice penale commentato, cit., p. 5397, nonché V. MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 56.
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procura ad altri, invia, [...] consegna per qualunque scopo sostanze stupefacenti» (cor-
sivo nostro); in altre parole, la disposizione in esame «serve a qualificare giuridicamente
la causazione involontaria della morte del tossicodipendente da parte di chiunque gli
abbia fornito la dose: nei confronti di quell’evento, non rilevano le finalita e le cause
della cessione illecita, essendo questa attivita interamente riprovata per la sua intrinseca
potenzialita lesivan . Nella maggior parte dei casi, indubbiamente, a cedere la droga
sara proprio uno spacciatore «di professioney; i giudici potranno pero ricorrere al com-
binato disposto rappresentato dagli artt. 73 d.P.R. n. 309/90 e 586 c.p. anche nel caso di
cessione realizzata, ad esempio, da un amico della vittima o da un altro tossicodipen-
dente.

Nell’ambito della morte del cessionario di sostanze stupefacenti verificatasi a se-
guito di una condotta di cessione si pone con particolare importanza la questione del cri-
terio alla luce del quale attribuire al cedente la morte non voluta. Nell’ipotesi di specie
I’evento aggravante ¢ infatti addebitato all’agente in forza dell’art. 586 c.p., una delle
fattispecie rispetto a cui in dottrina e in giurisprudenza si discute del criterio di imputa-
zione del risultato ulteriore (in materia si ¢ pronunciata anche la Cassazione a Sezioni

44~ 54 . . . .
3% 11 caso in questione presenta inoltre un notevole ri-

Unite con la sentenza Ronci
lievo pratico, in primo luogo in ragione della particolare frequenza con cui nella prassi
giurisprudenziale si ¢ riscontrata 1’applicabilita dell’art. 586 c.p. rispetto al reato-base di
cui all’art. 73 d.P.R. n. 309/90, in secondo luogo a causa dell’ampiezza dei profili con-
troversi caratteristici di tale ipotesi delittuosa®*’. Le considerazioni circa I’attualita e la
problematicita del caso valgono anche per la corrispondente fattispecie tedesca di delitto
aggravato dall’evento, rispetto a cui tuttavia ¢ pacifico in dottrina che 1I’imputazione del-
la conseguenza mortale avvenga per colpa grave: il requisito di attribuzione dell’evento

morte ¢ infatti qui esplicitamente e inequivocabilmente fissato dal legislatore nella Lei-

chtfertigkeit; al contrario, nel nostro ordinamento - come si ricordera - il significato del-

3y, MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 57.

¥ Sul tema vedi gia supra, 11, 3.5.

3 A favore del criterio della colpa, vedi F.C. PALAZZO, Consumo e traffico degli stupefacenti. Profili
penali, 2% ed., Padova, CEDAM, 1994, p. 215 e ss., il quale, approvando quell’orientamento giurispru-
denziale che ricorre a tale requisito di imputazione, specifica che quest’ultimo potrebbe essere riscontrato
«allorquando lo spacciatore abbia fornito la dose a soggetto palesemente debilitato oppure abbia omesso
di informarsi dal “grossista” sul grado di concentrazione della sostanza» (ivi, p. 219).

6 Cfr. infra, 2.
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la formula «a titolo di colpa» contenuta nell’art. 83 c.p. e, di conseguenza, la sussistenza
di una previsione legislativa a favore del criterio della colpa, sono dibattuti’*’.

Il combinato disposto dell’art. 73 d.P.R. n. 309/90 e dell’art. 586 c.p. non risulta
applicabile nella specifica ipotesi di «taglio pericoloso» della droga, cioé quando lo
spacciatore nell’operazione di composizione della sostanza stupefacente ne diminuisca
la purezza aggiungendo delle componenti ulteriori, dannose per qualita e/o quantita: in
questo caso ¢ possibile riscontrare in capo all’agente un dolo eventuale rispetto al de-
cesso del tossicodipendente, con conseguente rilevanza della fattispecie di omicidio vo-
lontario, di cui all’art. 575 c.p. Qualora il taglio pericoloso non sia invece realizzato dal-
lo spacciatore volontariamente, ma per negligenza o imprudenza, questi rispondera della
morte del cessionario a titolo di omicidio colposo (art. 589 c.p.)>*®.

Nel caso in cui risulti integrato il reato di cui all’art. 73 d.P.R. n. 309/90 seguito
dalla morte del tossicodipendente, il soggetto agente sara punito con la pena derivante
dal concorso formale tra la sanzione prevista per il reato-base e la pena di cui agli artt.
589-590 c.p. aumentata. Il testo dell’art. 73 ¢.1 d.P.R. n. 309/90 contempla la reclusione
da sei a venti anni, a cui si aggiunge una multa; tuttavia, con una recente pronuncia>*,
la Corte Costituzionale ha dichiarato 1’illegittimita di tale previsione, ripristinando la
precedente disciplina sanzionatoria basata sulla distinzione tra cessione di droghe «leg-
gere» e cessione di droghe «pesanti»: attualmente, quindi, per quanto concerne la san-

zione detentiva, nel caso in cui siano cedute droghe del primo tipo la reclusione va dai

due ai sei anni, mentre nel caso in cui la condotta illecita riguardi droghe «pesanti» la

7 Vedi supra, 11, 1.5.

8 V. MILITELLO, La responsabilitd penale, cit., pp. 58-59, nonché Codice penale commentato, cit. p.
5399, che rileva inoltre come nell’ipotesi di cessione di un quantitativo di droga «tagliato» in modo peri-
coloso alcuni ravvisino la fattispecie di omicidio preterintenzionale; cfr. anche G. AMBROSINI, La ri-
forma della legge sugli stupefacenti. D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309: profili penali, processuali e peniten-
ziari, Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1991, pp. 110-111. A proposito del concetto di dolo
eventuale (e della differenza rispetto alla colpa cosciente), vedi inoltre: S. CANESTRARI, Dolo eventua-
le e colpa cosciente. Ai confini tra dolo e colpa nella struttura delle tipologie delittuose, Milano, Giuffre,
1999, passim; P. VENEZIANI, Dolo eventuale e colpa cosciente, in SI, 2001, p. 70 e ss.; G.P. DEMURO,
1l dolo eventuale: alla prova del delitto di ricettazione, in RIDPP, 2011, p. 308 e ss. Per il testo dell’art.
589 c.p., vedi Appendice I.

9 C. Cost., 25 febbraio 2014, n. 32, con nota di B. LAVARINI, Incostituzionalita della disciplina penale
in materia di stupefacenti e ricadute ante e post iudicatum, in GC, 2014, p. 1903 e ss. Su tale pronuncia
vedi A. DELLA BELLA - F. VIGANO, Sulle ricadute della sentenza n. 32/2014 della Corte costituzio-
nale  sull’art. 73 tu. stup., tratto da  penalecontemporaneo.it/materia/-/-/-/2872-
sulle ricadute della sentenza n 32 2014 della corte costituzionale sull art 73 t u stup/.
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. . . .550
reclusione va dagli otto ai vent’anni’".

Da ultimo, merita di essere segnalata
un’altrettanto recente novella legislativa che ha interessato ’art. 73 d.P.R. n. 309/90: il
d.l. 23 dicembre 2013, n. 146 (a cui ¢ seguito il d.l. 20 marzo 2014, n. 36, convertito in
legge con modificazioni) ha trasformato I’ipotesi della lieve entita del fatto relativa al
reato di cessione di stupefacenti (prevista al ¢.5) da circostanza attenuante ad autonoma
figura di reato, con conseguente non sottoponibilita di essa al giudizio di bilanciamento

delle circostanze®>!.

1.2. 11§ 30 c.1 n.3 BEMG

Nell’ordinamento tedesco la morte del tossicodipendente conseguita alla cessione
di sostanze stupefacenti ¢ disciplinata dal § 30 c.1 n.3 del Betdubungsmittelgesetz, che
contempla quale autonoma fattispecie di delitto aggravato dall’evento la condotta di chi
«consegna, somministra o cede per il consumo immediato sostanze stupefacenti a un al-
tro soggetto e in tal modo ne cagiona la morte per colpa gravey. Il requisito soggettivo
richiesto dal legislatore tedesco & pertanto la Leichtfertigkeit: 1’agente risponde della
morte della persona alla quale ha ceduto la droga solo se tale evento ¢ a lui riconducibile
per colpa grave.

L’attuale Legge sulle sostanze stupefacenti ¢ entrata in vigore nel 1982°°% rim-
piazzando il precedente testo normativo sul tema, in cui non figurava il delitto di ces-
sione di stupefacenti aggravato dal decesso dell’assuntore (per I’ipotesi delittuosa in
questione si applicava quindi il concorso formale tra reato di cessione e omicidio colpo-
50)°>*; scopo della vigente disposizione di cui al § 30 c.1 n.3 BtMG ¢ non solo e non
principalmente tutelare la vita e la salute del singolo, quanto proteggere I’intera colletti-

. . . . . . 4 . .
vita dai danni conseguenti all’assunzione di droghe®>*, sanzionando con pena elevata il

>0E DOLCINI - G.L. GATTA (a cura di), Addenda, cit., p. 6.

! Ibidem; si & inoltre consultata la banca dati De Jure, cit., pitl aggiornata circa le modifiche legislative
(data di consultazione: 10 dicembre 2014). Sulla modifiche intervenute con la conversione in legge del
d.l. n. 36/14, cfr. F. VIGANO, Convertito in legge il d.I. n. 36/2014 in materia di disciplina degli stupefa-
centi, con nuove modifiche (tra l’altro) al quinto comma dell’art. 73, tratto da penalecontemporane-
o.it/materia/-/-/-/3085-convertito_in legge il d 1 n 36 2014 in materia di_discipina_degli stupefa-
centi__con_nuove modifiche tra | altro al quinto comma dell art 73/.

2 BtMG 28.7.1981, BGBL. 1, 681.

S E, BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 578-579; V. MILITELLO, La responsabilita penale,
cit., p. 24.

>*0. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1246.
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comportamento di colui che mediante la condotta di cessione contribuisce causalmente
e in modo gravemente colposo alla morte del cessionario.

La colpa grave necessaria per I’attribuzione dell’evento morte all’autore del fatto
puo essere sia cosciente che incosciente, ed ¢ stata definita come «particolare leggerezza
o particolare indifferenza», come un «saltare agli occhi» della conseguenza mortale™”.
Essa deve essere valutata anche considerando la specifica situazione del tossicodipen-

dente*®

, € a parere della giurisprudenza consta del duplice aspetto della contrarieta al
dovere di diligenza, risultante dalla violazione del reato-base, e della prevedibilita del
risultato mortale da parte di un soggetto coscienzioso posto nelle medesime circostanze
concrete dell’agente e avente il suo stesso ruolo sociale®’. La prevedibilita va pertanto
accertata in concreto e non puo fondarsi sulla semplice considerazione della pericolosita
dell’assunzione di droga per la vita delle persone: i giudici dovranno pertanto tenere in
conto da una parte la specifica situazione in cui ¢ avvenuta la consegna o la sommini-
strazione della sostanza, dall’altra la qualita di quest’ultima, dall’altra ancora le peculia-
rita legate all’assuntore, e quindi ad esempio il suo stato di «neofita» della droga, o di
soggetto disintossicato, o infine di alcolizzato >®. Nel caso in cui non sia possibile ravvi-
sare in capo all’agente la presenza della Leichtfertigkeit cosi come descritta, si potra
condannare ’autore del fatto per omicidio colposo ex § 222 StGB>’.

La pena comminata per il reato di cessione di sostanze stupefacenti aggravato dal-
la morte del cessionario ¢ costituita dalla detenzione da due a quindici anni: si tratta di
una pena inferiore rispetto a quella prevista per tutti gli altri erfolgsqualifizierte Delikte
contrassegnati dalla colpa grave, ma comunque maggiore di quella precedente al 1982

data dal concorso tra cessione dolosa di sostanze stupefacenti e omicidio colposo>®.

>3 BGH, 9.11.1984, cit.

>0 BGH, 10.11.1999, cit.; sulle definizioni di colpa grave fornite nell’ambito del delitto analizzato in que-
sta sede, vedi gia supra, 11, 2.6.

»70. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., pp. 1255-1256.

% vi, p. 1256.

9y, MILITELLO, La responsabilita penale, cit., pp. 25-26; cfr. inoltre H.H. KORNER, Zum Betciubun-
gsmittelgesetz, in NStZ, 1981, p. 18. Per il testo della norma, vedi Appendice I.

>0 0. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1261; F. BASILE, La colpa in
attivita illecita, cit., p. 579 e 588. Circa la pena stabilita per tale fattispecie delittuosa, vedi gia supra, 11,
2.2.
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2. Aspetti problematici della cessione di sostanze stupefacenti

seguita dalla morte del tossicodipendente

2.1. Il nesso di causalita tra condotta di cessione ed evento morte: quando lo spac-

ciatore ¢ responsabile

L’incriminazione della condotta di cessione illecita di sostanze stupefacenti ac-
compagnata dalla morte dell’assuntore, cosi come sancita dall’art. 73 d.P.R. n. 309/90
per quanto riguarda 1’Italia e dal § 30 c.1 n.3 BtMG per quanto riguarda la Germania,
pone, ancora prima che problemi relativi al fattore soggettivo richiesto in capo
all’agente per I’integrazione della fattispecie, questioni concernenti 1’aspetto oggettivo
della condotta e, in particolare, il legame causale tra cessione di droga e morte del tossi-
codipendente. In altre parole, ci si chiede quali condotte possano essere considerate cau-
sa del decesso e che ruolo abbia nello schema causale il comportamento della vittima.

Riguardo al primo profilo - dell’altro si parlera invece nel successivo paragrafo -
va evidenziato, in primo luogo, come la diretta cessione della dose di sostanza stupefa-
cente al tossicodipendente rappresenti soltanto 1’ultimo anello del processo di produzio-
ne e distribuzione della droga, processo contraddistinto da una pluralita di condotte ille-
cite (quali la coltivazione, la fabbricazione e lo smercio della sostanza) poste in essere
da soggetti diversi dallo spacciatore «finale», e in secondo luogo come la vittima possa
essere stata materialmente agevolata da una terza persona nell’assunzione della dose fa-
tale.

Per quanto concerne quest’ultimo punto, secondo parte della dottrina italiana ¢ da
escludere che la concreta agevolazione nell’assunzione della droga possa essere punita
con una sanzione aggravata: tale condotta non interrompe infatti il decorso causale pre-
cedentemente innescato con la cessione dello stupefacente e non costituisce autonoma
fattispecie di reato, con la conseguenza che a carico dell’agevolatore potra residuare so-
lo una responsabilita per omicidio colposo nel caso si riscontri la colpa di questi rispetto
alla morte della vittima®'.

In relazione all’aspetto della pluralita di azioni compiute da soggetti diversi che

hanno preceduto la cessione finale al tossicomane, va sottolineato invece che ciascuna

61y, MILITELLO, La responsabilita penale, cit., pp. 72-77.
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di esse ha causalmente determinato, anche se in maniera indiretta, il verificarsi della
conseguenza mortale; ciononostante, risulterebbe indubbiamente eccessivo punire, ad
esempio, il coltivatore di oppio ex art. 586 c.p. per la morte del cessionario (la condotta
di coltivazione di sostanze stupefacenti costituisce peraltro reato ai sensi dell’art. 73 c.1
d.P.R. n. 309/90, e potrebbe quindi valere come fattispecie-base dell’evento morte). Si
pone pertanto 1’esigenza di delimitare [’ambito delle condotte rilevanti ai fini
dell’attribuzione all’agente del decesso del tossicodipendente; a tale scopo occorre indi-
viduare quegli accadimenti che incidono sui rapporti umani tutelati dall’art. 586 c.p.: so-
lo essi potranno costituire il reato-base alla luce del quale imputare ’esito mortale®®*.

In sostanza, a parere della dottrina in esame, potra essere punito per la morte del
cessionario solo chi avra posto in essere una condotta che abbia prodotto un rischio spe-
cifico per il bene «vita» protetto dall’art. 586 c.p. Nell’ipotesi di cause consecutive o-
mogenee, cio¢ quando siano stati realizzati piu atti di cessione, la creazione dello speci-
fico pericolo di morte avviene mediante la condotta con cui viene procurata alla vittima
la materiale disponibilita della sostanza stupefacente. Nell’ipotesi invece di cause con-
secutive eterogenee, il rischio di morte si presenta in ogni caso con la consegna della
dose da parte del cedente finale, che rispondera ex art. 586 c.p.; inoltre, se la droga ¢ sta-
ta tagliata con sostanze venefiche, tale rischio sara imputabile all’autore del taglio peri-
coloso, che sara ritenuto responsabile di omicidio doloso o colposo™®.

I soggetti diversi dal cedente immediato, che non hanno composto la sostanza stu-
pefacente in maniera pericolosa, saranno percio esenti da ogni responsabilita per quanto
concerne il decesso della vittima; a meno che, pero, non sussistano gli estremi del con-
corso di persone. Secondo la dottrina in commento, infatti, se lo spacciatore mediato ha
contribuito oggettivamente all’attuazione del piano illecito comune e ha altresi voluto
che il quantitativo di droga fosse destinato a quel preciso tossicodipendente (in altre pa-
role, se sia I’elemento oggettivo che quello soggettivo del concorso di persone risultano
integrati), sara applicabile la fattispecie di cui all’art. 110 c.p. in combinato disposto con

I’art. 586 c.p., in quanto I’evento morte sara stato prevedibile da tale spacciatore inter-

2 vi, pp. 77-93.
5 Ivi, pp. 97-100. Sull’ipotesi di taglio pericoloso della droga, vedi gia supra, 1.1.
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medio’®. Qualora invece con riguardo agli spacciatori che hanno agito prima del ceden-
te finale non si possano ravvisare i requisiti del concorso, la condotta di questi soggetti
potra valere ai fini dell’imputazione per il reato di associazione a delinquere o per i de-
litti previsti in relazione alle singole attivita illecite legate al commercio della droga®®.

Va peraltro rimarcato come le osservazioni finora espresse sull’eventuale rilevan-
za, ai fini della condanna per il reato aggravato dalla morte dell’assuntore, delle condot-
te antecedenti alla cessione ultima, riguardino la fattispecie contemplata dall’art. 73
d.P.R. n. 309/90, e non il § 30 c.1 n.3 BtMG: la disposizione tedesca, infatti, indica
chiaramente quali destinatari dell’addebito di responsabilita per il decesso del cessiona-
rio solo quei soggetti che consegnano, somministrano o cedono sostanze stupefacenti, e
non, piu ampiamente, coloro i quali abbiano compiuto una qualsiasi azione inerente al
traffico della droga che ha preceduto la cessione finale.

La giurisprudenza italiana non sembra pero aver aderito all’orientamento dottrina-
le proposto in questa sede: in piu occasioni, infatti, i giudici hanno condannato ai sensi
degli artt. 73 d.P.R. n. 309/90 e 586 c.p., oltre che il cedente immediato della dose leta-
le, anche il cedente mediato, cio¢ il fornitore del cedente immediato, sottolineando co-
me gli atti di cessione successivi a quello iniziale non interrompano il nesso di causalita
tra quest’ultimo e I’evento morte perché non rappresentano fattori causali anormali o
eccezionali, ma al contrario risultano prevedibili dall’originario fornitore™®°.

La stessa argomentazione volta a sancire la responsabilita dell’agente per il deces-
so dell’assuntore, viene adoperata dalla giurisprudenza, sia italiana che tedesca, con ri-

ferimento agli eventi concausali alla cessione o alle cessioni del quantitativo di droga: in

6% Ivi, pp. 102-109. Per Militello, infatti, «nei casi di realizzazione plurisoggettiva di quel reato [...] cia-

scuno dei soggetti, per partecipare al reato previsto dall’art. 586, dovra [...] conoscere il soggetto passivo.
Solo cosi infatti sara rispettata tanto I’esigenza di prevedibilita dell’evento morte (& noto infatti che la
quantita da overdose non ¢ fissa, ma varia a secondo delle particolari condizioni fisiche dell’assuntore),
quanto la necessita di non superare nelle fattispecie plurisoggettive eventuali il limite causale individuato
per le fattispecie monosoggettive a responsabilita obiettiva, e consistente nella creazione, da parte della
condotta considerata, del rischio specifico dell’evento» (ivi, pp. 107-108). L’ Autore pare quindi affermare
che la prevedibilita della morte del cessionario da parte di soggetti ricoprenti un ruolo intermedio nel pro-
cesso conclusosi con la cessione finale della dose, sussista nel caso in cui questi fossero a conoscenza del-
la quantita di droga somministrata alla futura vittima e della specifica condizione di salute di
quest’ultima, tali (Ia quantita di droga e la condizione fisica della vittima) da rendere prevedibile 1’esito
mortale.

%5 Ivi, pp. 109-111.

366 Cfr. ad es. Cass. Pen. Sez. 1V, 31 ottobre 1995, n. 12333, nonché Cass. Pen. Sez. III, 7 maggio 2009,
n. 29544; sul tema, anche per ulteriori riferimenti giurisprudenziali, vedi S. OPILIO - F. PORTELLI, La
disciplina delle sostanze stupefacenti, cit., p. 215, nonché Codice penale commentato, cit., p. 5397.
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particolare, il rapporto di causalita sussistente tra condotta dell’agente ed evento morte
non verrebbe interrotto dal verificarsi di accadimenti quali il contemporaneo o successi-
vo consumo di alcool o medicine da parte della futura vittima e I’effettuazione ad opera
della stessa di un’ulteriore iniezione di droga ottenuta per altre vie; allo stesso modo, il
nesso causale non verrebbe meno nel caso in cui il soggetto offeso si trovi in condizioni
di malattia o sovraffaticamento fisico nel momento in cui riceve e assume la dose®®’. I
giudici tedeschi, per addebitare all’agente il decesso del tossicodipendente, richiedono
inoltre la presenza di un collegamento di immediatezza tra condotta dello spacciatore e
conseguenza mortale: con cid s’intende che «la morte della vittima deve essere stata
provocata mediante la condotta stessa, non invece mediante un successivo comporta-
mento dell’agente, quale ad esempio 1’omissione di chiamare un aiuto medico»’®®.

Il nesso di causalita tra condotta del cedente ¢ morte del tossicomane, di cui si €
discorso nel presente paragrafo, non basta tuttavia ad assicurare un’attribuzione di re-
sponsabilita conforme ai principi di personalita dell’illecito e di colpevolezza:
I’imputazione della conseguenza ulteriore rappresentata dalla morte dell’assuntore puo
infatti avvenire solo se sussistono da una parte un requisito oggettivo, cio¢ la causalita
tra condotta ed evento, dall’altra un requisito soggettivo. Quest’ultimo ¢ individuato dal
legislatore tedesco nella colpa grave, richiesta dal § 30 c.1 n.3 BtMG per I’integrazione
della fattispecie delittuosa ivi prevista; viceversa in Italia, come noto, relativamente
all’art. 586 c.p. ¢ ancora discusso il criterio soggettivo di attribuzione della conseguenza
non voluta. In rapporto allo specifico reato di cessione di sostanze stupefacenti (ex art.
73 d.P.R. n. 309/90, letto in combinazione con 1’art. 586 c.p.), taluni sostengono la tesi
della prevedibilita ed evitabilita dell’evento, asserendo che «ogni forma di responsabili-

ta oggettiva, nel nostro ordinamento, per non contrastare con 1’art. 27 comma 1 Cost.,

deve integrare tali parametri>®, mentre altri quella della colpa concepita e valutata nei

7 Cfr. ad es. Cass. Pen. Sez. VI, 5 giugno 2003, n. 31760, con nota di E. MEZZETTI, in CP, 2004, p.
2835 e ss. Vedi inoltre S. OPILIO - F. PORTELLI, La disciplina delle sostanze stupefacenti, cit., pp. 215-
216, oltre a O. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1250.

3% 0. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1250.

%9y, MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 119. L’ Autore si riferisce alla prevedibilita ed alla
evitabilita concrete: egli afferma infatti che «la specifica previsione dell’art. 586 c.p., per il tenore lettera-
le della sua formulazione e per il suo corretto inserimento accanto ad altre fattispecie che contengono ana-
loghi meccanismi di imputazione (i delitti qualificati dall’evento), non potrebbe essere integrata, se la
morte verificatasi in concreto fosse una conseguenza affatto imprevedibile del delitto doloso di base»
(corsivo nostro). Militello sembra pero propendere per il criterio della prevedibilita in astratto quando po-
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suoi tratti ordinari, che porterebbe «ad escludere (specie quando siano intervenute plu-
rime, successive cessioni) la responsabilita del cedente per la morte del cessionario, in
tutte le ipotesi in cui la morte risulti in concreto imprevedibile, essendo intervenuta per
effetto di fattori non noti e non conoscibili dal cedente (come nel caso, ad es., del con-
sumo dello stupefacente congiunto all’uso di psicofarmaci e di alcool, oppure nel caso
di grave vizio cardiaco della vittima, giovane ed apparentemente in buono stato di salu-

te)y”

(corsivo nel testo).

Nonostante, come appena rilevato, per poter addebitare all’autore del fatto la mor-
te non voluta rispettando il principio di colpevolezza sia necessaria la sussistenza in ca-
po a questi di un coefficiente psicologico rispetto a tale evento, parte della giurispruden-
za italiana (specie negli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso) ha considerato suffi-
ciente accertare il nesso causale tra cessione della sostanza e morte dell’assuntore, senza
procedere a una verifica dell’elemento soggettivo: in base a questo orientamento, la re-
sponsabilita dell’autore per la conseguenza mortale va pertanto sempre affermata in pre-
senza di un legame di causalita tra condotta ed evento, a meno che tra la cessione dolosa
e il decesso non siano intervenuti fattori eccezionali, non riconducibili allo spacciatore e

da questi non controllabili, che abbiano spezzato il collegamento causale’’’ e risultino

quindi di per sé sufficienti a cagionare I’evento ai sensi dell’art. 41 ¢.2 c.p.””*.

2.2. Il ruolo dell’autoesposizione a pericolo e dell’autoresponsabilita della vittima

Analizzata la tematica del nesso di causalita nell’ipotesi di morte del tossicodi-
pendente nei suoi profili generali e con specifico riferimento alla questione delle con-
dotte precedenti alla cessione finale, merita di essere trattato separatamente il ruolo as-
sunto dal comportamento del tossicomane all’interno del processo causale in questione.

In sostanza, ci si chiede se I’atteggiamento del tossicodipendente circa 1’assunzione del-

co prima afferma che «un elemento che deve essere considerato autonomamente, nell’accertare
I’applicabilita dell’art. 586 all’azione compiuta dallo spacciatore, ¢ costituito dalla possibilita che questo
soggetto ha di conoscere la successiva assunzione della droga da parte della vittima. Un tale riscontro,
nella pratica, difficilmente potra essere negato, in quanto lo spacciatore al minuto abitualmente rifornisce
soggetti di cui conosce lo stato di tossicomaniay (ivi, p. 118). Per la concezione dell’ Autore sul punto, ve-
di comunque supra, 11, 3.3.2.

370 Codice penale commentato, cit., p. 5398. Per le sentenze sul tema che adottano il criterio della colpa in
concreto, vedi infra, 3.4.

"' G. AMBROSINI, La riforma della legge sugli stupefacenti, cit., p. 111, con nota 6. Su tale orienta-
mento della giurisprudenza, vedi pitt ampiamente infra, 3.1.

2 Per Iart. 41 c.p., vedi Appendice I.
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la dose di stupefacente sia idoneo a rompere il legame causale sussistente tra cessione
ed evento mortale.

La problematica va esaminata tenendo conto di una differenza di rilievo intercor-
rente tra I’ordinamento italiano e quello tedesco: mentre nel primo, come noto, sono pu-

nite le condotte di istigazione e aiuto al suicidio (art. 580 c.p.””

), nel secondo non ¢
previsto un analogo reato. Tale considerazione ¢ importante perché il § 30 c.1 n.3 BtMG
sanziona (per il caso in cui si verifica I’evento mortale) una condotta, quella dello spac-
ciatore, partecipativa e di sostegno rispetto a un’azione pericolosa voluta dalla futura
vittima, consistente nell’assunzione di sostanze stupefacenti: 1’incriminazione della ces-
sione di droga a cui segue il decesso del tossicomane operata dalla norma del Betdubun-
gsmittelgesetz, sembrerebbe pertanto contrastare con la non punibilita, nel medesimo si-
stema penale, dell’agevolazione o aiuto al suicidio. Il legislatore tedesco, in altre parole,
da una parte, in nome della liberta di ogni individuo (quindi, nell’ipotesi in esame,
dell’aspirante suicida) ad autodeterminarsi rispetto al bene giuridico vita di cui ¢ titola-
re, non incrimina ’istigazione o 1’aiuto al suicidio; dall’altra, perd, condanna con pena
aggravata chi consegna, somministra o cede una dose di droga al tossicodipendente che
autonomamente ha deciso di assumerla, quando da tale condotta deriva la morte di
quest’ultimo. In Italia, viceversa, la previsione della fattispecie delittuosa di cui all’art.
580 c.p. fa si che I’incriminazione per la cessione di stupefacenti seguita da esito morta-
le ai sensi degli artt. 73 d.P.R. n. 309/90 e 586 c.p. non risulti contrastante col sistema

574

normativo™"". In ogni caso, sia nel contesto italiano sia in quello tedesco, si segnalano

prese di posizione dottrinali e giurisprudenziali a favore dell’esclusione (sempre o solo

° Vedi Appendice I. Sul tema della partecipazione al suicidio, cfr. M. BERTOLINO, voce Suicidio (isti-
gazione o aiuto al), in Dpen, vol. XIV, Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1999, p. 113 e ss.,
nonché E. PALOMBI, Istigazione o aiuto al suicidio, in ED, vol. XXII, Milano, Giuffre, 1972, p. 1019 ¢
ss.; piu in generale in tema di suicidio ed eutanasia, e quindi con riferimento non solo all’art. 580 c.p., ma
anche all’art. 579 c.p., riguardante 1’omicidio del consenziente, vedi: D. PALAZZO, 1! suicidio sotto
laspetto fisiopatologico, sociale e giuridico, Napoli, Jovene, 1953, p. 87 e ss. nonché 156 e ss.; S. SE-
MINARA, Riflessioni in tema di suicidio e eutanasia, in RIDPP, 1995, p. 670 e ss.; F. VIGANO, Eutha-
nasia in Italy, in Euthanasia in International and comparative perspective, a cura di M. Groenhuijsen - F.
Van Laanes, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2006, p. 167 e ss.; F. VIGANO, Decisioni mediche di fine
vita e attivismo giudiziale, in RIDPP, 2008, p. 1594 e ss.

3™ In merito alla diversa soluzione rispetto all’ipotesi di istigazione o aiuto al suicidio nei due ordinamen-
ti, vedi V. MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 135 e ss., nonché O. LAGODNY - K. MIE-
BACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1251.
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in taluni casi) della punibilita del cedente di droga in virtu dell’autoesposizione al peri-
colo di morte realizzata dal tossicomane.

Si procedera ora con I’illustrare la tematica in questione cosi come si € sviluppata
in Italia; come si sara intuito dalle osservazioni appena fatte, essa si presenta piu lineare
di quanto accada nell’ordinamento tedesco.

L’orientamento assolutamente prevalente della dottrina e della giurisprudenza del
nostro Paese considera del tutto irrilevante rispetto alla punibilita dello spacciatore
I’autodeterminazione del tossicodipendente ad assumere la droga: cio significa che la
responsabilita del cedente per la condotta di cessione seguita dall’evento morte non ri-
sulta esclusa per via dell’autoassunzione della sostanza da parte della futura vittima, e-
spressione della libera volonta della stessa di esporsi al rischio mortale derivante dal
consumo di stupefacenti. L’ingestione o I’iniezione di droga compiuta dal cessionario
non sarebbe infatti idonea a costituire una causa sopravvenuta interruttiva del nesso di
causalita che lega la cessione al decesso, poiché priva di quei caratteri di imprevedibili-
ta, eccezionalita e indipendenza dalla causa antecedente che la giurisprudenza ritiene
necessari per 1’applicazione dell’art. 41 c.2 c.p.575; il collegamento causale verrebbe
meno solo nel caso in cui il tossicomane, non ricorrendo alle normali modalita di assun-
zione della sostanza, persegua dolosamente la propria morte per suicidio’’®.

Nella prima decisione sul tema, inoltre, 1 giudici hanno motivato I’irrilevanza
dell’azione di autoassunzione rispetto al nesso causale tra cessione e morte innanzitutto
sostenendo che il consenso del tossicodipendente circa il consumo della dose non ha va-
lore perché il diritto alla vita ¢ indisponibile, poi asserendo il carattere illecito della cau-
sa per cui tale consenso viene espresso, infine osservando che comunque il consenso del
tossicomane non potrebbe validamente contare nell’ipotesi di errori compiuti dallo
spacciatore nel trattamento, nel controllo o nel dosaggio della droga®”’.

A parere della dottrina e della giurisprudenza maggioritarie, quindi,
I’autoassunzione della sostanza da parte del destinatario della stessa non eliderebbe il

nesso di causalita tra cessione e morte: ci0 sarebbe d’altra parte confermato

1y MILITELLO, La responsabilita penale, cit., pp. 112-116; Codice penale commentato, cit., p. 5398.
376 Codice penale commentato, cit., p. 5398. In questo senso si esprime Trib. Rimini, 3 novembre 1987,
Zaouali.

77y, MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 145. La pronuncia ¢ Trib. Firenze, 6 novembre
1978, Poulopoulos.
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dall’impossibilita, sostenuta dai piu, di applicare al cedente nel caso di morte del tossi-
comane la circostanza attenuante contemplata dall’art. 62 n.5 c.p., consistente nella par-

tecipazione dolosa della persona offesa al fatto di reato>”®

. Adotta invece una posizione
totalmente opposta quell’orientamento, nettamente minoritario, il quale nega che tra la
condotta illecita dello spacciatore e la morte del cessionario possa sussistere un legame
causale: 1’azione del cedente si esaurirebbe infatti nel fornire la dose di droga al tossico-
dipendente, con la conseguenza che a carico del primo soggetto non potrebbe essere af-
fermata una responsabilita aggravata per il decesso del secondo’”.

In dottrina, una soluzione intermedia tra le due appena prospettate ¢ suggerita da
Militello. Questi da una parte ammette che «il tossicodipendente non possiede, ordina-
riamente, una capacita di autodeterminazione [...] che possa essere penalmente suffi-
ciente ad affermare una sua piena ed esclusiva responsabilita per le conseguenze di
quell’atto»; dall’altra rileva come «quando [...] la droga ¢ stata assunta da un soggetto
adulto, che sia pienamente capace di intendere e di volere e quindi consapevole del rela-
tivo rischio, non si puo considerare lo spacciatore della dose che risulto letale responsa-

bile ex art. 586 dell’avvenuta morte» "

. In sostanza, il discrimine tra responsabilita del-
lo spacciatore per la morte non voluta ed esclusione della stessa in forza
dell’autodeterminazione del tossicomane ¢ rappresentato dalla sussistenza o meno di
una completa capacita di intendere e di volere in capo a quest’ultimo: se tale capacita
manca, il che secondo 1’ Autore avverrebbe nella maggior parte dei casi, il cedente sara
responsabile della morte del tossicodipendente; se essa, al contrario, ¢ presente, lo spac-
ciatore non potra essere condannato per I’esito mortale involontario. Riguardo a questa
seconda ipotesi, Militello precisa che la condotta pienamente consapevole dell’assuntore

costituisce una causa sopravvenuta sufficiente a determinare 1’evento, ha cio¢ efficacia

interruttiva del nesso oggettivo intercorrente tra cessione € morte, in quanto approfondi-

7 Ivi, p. 117, ove si afferma che «si ritiene concordemente che la circostanza ¢ applicabile quando il fatto
sopravvenuto del terzo non abbia i requisiti indicati dall’art. 41 comma 2 per escludere il rapporto causa-
le. Se cio potrebbe far pensare ad applicare quella attenuante nei casi di assunzione dello stupefacente da
parte del tossicodipendente [...], non puo tuttavia dimenticarsi che 1’evento morte non ¢ ordinariamente
voluto dall’assuntore della droga e, quindi, manca proprio quel “fatto doloso della persona offesa” richie-
sto dalla norma in esamey. Sul tema cfr. anche Codice penale commentato, cit., p. 5398. Per ’art. 62 c.p.,
vedi Appendice 1.

S In questo senso si esprime Trib. Roma, 12 febbraio 1985, Trombetti; cfr. G. AMBROSINI, La riforma
della legge sugli stupefacenti, cit., p. 110, con nota 5.

%0y MILITELLO, La responsabilita penale, cit., pp. 148-150.
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sce il rischio precedentemente creato con la fornitura della dose ad opera dello spaccia-
tore™".

La completa capacita di intendere e di volere del tossicomane andrebbe invece
negata in presenza di taglio pericoloso della dose, immaturita della vittima (con conse-
guente sua incapacita di comprendere il pericolo legato all’assunzione di droga) o ope-
rativita della fattispecie di cui all’art. 580 c.p., che si verifica in caso di cessione di un
quantitativo di stupefacente utilizzato dal destinatario per suicidarsi. Vista la rilevanza
di queste ipotesi ai fini dell’affermazione di responsabilita per I’evento ulteriore a carico
del cedente, I’ambito di applicazione del principio di autodeterminazione della vittima,
inteso come fattore interruttivo della causalita sussistente tra condotta iniziale e decesso,
risulta, secondo Militello, molto circoscritto”>.

Si ¢ gia osservato come nel contesto tedesco il tema dell’autoesposizione a perico-
lo da parte dell’assuntore di droga si presenti particolarmente complesso in ragione della
mancata incriminazione, all’interno dello Strafgesetzbuch, dell’istigazione o aiuto al
suicidio. Di seguito si dara conto delle principali opinioni emerse sull’argomento in dot-
trina e, soprattutto, in giurisprudenza.

Innanzitutto, le considerazioni espresse in BGH, 28.10.1982°* sono state fonte di
acceso dibattito tra gli studiosi tedeschi. Nella presente sentenza, il Bundesgerichtshof
ha sottolineato come nell’ambito della cessione illecita di sostanze stupefacenti con e-
vento mortale, in presenza di Fahrldssigkeit dell’agente, risulti applicabile la norma
sull’omicidio colposo (§ 222 StGB) ogniqualvolta la vittima, nonostante
I’autoesposizione al rischio di morte, non affronti in modo libero il pericolo in questio-
ne, ma al contrario agisca sotto 1’impulso della propria passione®**. In altre parole, se-
condo la Corte, nel caso in cui il cessionario assuma la dose mortale in condizione di in-

capacita di intendere e di volere dovuta alla stato di dipendenza dalla droga, tale condot-

ta, espressione dell’autoesposizione a pericolo da parte dell’assuntore, non escluderebbe

' i, pp. 151-152.

%2 1vi, pp. 150-151.

% BGH, 28.10.1982, 1 StR 501/82. Si segnala che nel presente capitolo le sentenze tedesche verranno
indicate innanzitutto con la data ad esse relativa e solo poi (limitatamente alle sentenze della Cassazione)
con la numerazione della raccolta ufficiale, ove sia disponibile: cid per mettere nel dovuto risalto, in una
parte della trattazione incentrata sulla giurisprudenza in tema di cessione di droga seguita da morte,
I’evoluzione della prassi giurisprudenziale nel corso del tempo.

% V. MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 137. La giurisprudenza precedente riteneva che lo
spacciatore non fosse punibile per la morte del tossicomane nemmeno come partecipe.
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la rilevanza della fattispecie colposa ex § 222 StGB, perché posta in essere non libera-
mente. La dottrina tedesca ha criticato fortemente la pronuncia in esame, mettendo in
luce come fosse contraddittorio da parte del legislatore da un lato non punire
I’agevolazione al suicidio, dall’altro sanzionare la cessione proibita di sostanze stupefa-
centi: mentre nella prima ipotesi la mancata punibilita risulterebbe giustificata dal prin-
cipio dell’autoesposizione a pericolo, nella seconda, diversamente, tale principio non sa-
rebbe idoneo a negare la responsabilita dello spacciatore, qualora il cessionario consu-
masse la droga coartato dalla propria condizione di tossicodipendenza®®. Piu specifica-
mente, alcuni giuristi tedeschi hanno rilevato come «poiché I’ordinamento non punisce
la dolosa agevolazione al suicidio non potrebbe affermarsi [...] la punibilita della sem-
plice concausazione di una altrui auto-messa in pericolo, in quanto quest’ultima ¢ una
forma meno grave della primax»>™.

A partire dalla pronuncia BGH, 14.2.1984 (BGHSt 32, 262 e ss.)’"’, la giurispru-
denza tedesca in materia di morte del tossicodipendente inizia ad escludere sempre piu
spesso la responsabilita di chi ha contribuito causalmente al decesso della vittima sulla
base del principio dell’autoesposizione a pericolo attuata coscientemente e volontaria-
mente da quest’ultima®®. Nella sentenza in esame non era in discussione la sussistenza
della fattispecie di cui al § 30 c.1 n.3 BtMG, ma la rilevanza del § 222 StGB, poiché il
caso affrontato non concerneva la cessione illecita di sostanze stupefacenti ma una mera
condotta di agevolazione al consumo di eroina, realizzata mediante la consegna di una

siringa precedentemente acquistata™

. La Cassazione tedesca ha in questa sede afferma-
to che la condotta dell’agente, anche se causale rispetto alla morte verificatasi, non ha
provocata colposamente tale decesso, per 1 motivi che seguono. Innanzitutto, argomenta
la Corte, nell’ordinamento tedesco il suicidio e le lesioni personali autoprocurate non
sono punibili, cosi come non lo ¢ I’agevolazione al compimento di queste azioni; allo
stesso modo, non puo essere penalmente sanzionata la consapevole e volontaria autoe-

sposizione a rischio e, conseguentemente, neppure la condotta di chi partecipa a tale

messa in pericolo. Infatti, prosegue il Bundesgerichtshof, «chi (con dolo o con colpa) si

% Ivi, p. 138.

% 1vi, pp. 138-139.

** BGH, 14.2.1984, 1 StR 808/83, con nota di C. ROXIN, in NStZ, 1984, pp. 411-412.

> 0. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1249.

% Su tale precisazione, vedi V. MILITELLO, La responsabilita penale, cit., p. 137, nota 4.
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limita a indurre, rendere possibile o promuovere 1’azione della voluta e realizzata autoe-
sposizione a pericolo, prende parte a un avvenimento che - per quanto riguarda la puni-
bilita per I’omicidio o le lesioni personali - non costituisce una fattispecie penale e per-
tanto non ¢ punibile». L agevolatore potra essere ritenuto responsabile solo nel caso in
cui, grazie a conoscenze superiori, comprenda il rischio mortale meglio del soggetto che
si autoespone ad esso. La Corte lascia invece aperta la questione del ruolo assunto dai
doveri di garanzia inerenti la vita o I’incolumita del tossicomane, che ¢ affrontata dalla
sentenza che segue.

Sulla scia della decisione appena esaminata, BGH, 9.11.1984 (BGHSt 33, 66 ¢

>* mostra di aderire alla tesi per cui, in generale, non ¢ possibile affermare la re-

ss.)
sponsabilita del cedente per la morte del cessionario in base al § 222 StGB in tutte le i-
potesi in cui I’assuntore di droga si ¢ volontariamente esposto al pericolo di morte deri-
vante dal consumo di stupefacenti: nel caso specifico, si osserva infatti, questi «benché
sembrasse “su di giri” e avesse bevuto alcool - in quantitd minima - , non si trovava in
una situazione che poteva escludere un agire e un decidere responsabili». Anche in tale
sentenza, quindi, si sostiene la tesi dell’esclusione di responsabilita in forza
dell’autoesposizione a pericolo realizzata dal tossicodipendente; ciononostante, il Bun-
desgerichtshof arriva comunque a condannare il cedente per il comportamento tenuto
successivamente alla cessione della droga. Quest’ultimo, infatti, dopo che 1’assuntore
era svenuto, avrebbe omesso di portarlo in ospedale o di chiamare un’ambulanza, ab-
bandonandolo in un orto: egli sarebbe cosi venuto meno al dovere di garanzia di cui era
titolare rispetto alla vita del cessionario, ponendo in essere una condotta colposa punibi-
le ex § 222 StGB. La Corte, quindi, ravvisata la Fahrldssigkeit dell’agente
nell’omissione di un pronto e doveroso soccorso, condanna lo spacciatore per omicidio
colposo omissivo in concorso materiale (vista la pluralitd di condotte) con il reato di

. . .591
cessione di stupefacenti®”".

% BGH, 9.11.1984, cit.; sempre su tale pronuncia, ma in merito allo specifico aspetto dell’assenza della
colpa grave, vedi infra, 4.2.

' Al riguardo, vedi anche F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., pp. 686-687, nota 455, nonché O.
LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1253, ove si illustra come la giurispru-
denza individui una posizione di garanzia del cedente rispetto alla vita dell’assuntore nel caso in cui
quest’ultimo svenga successivamente al consumo della dose (ibidem si segnala inoltre che, secondo
Weber, la volonta del tossicomane di autoesporsi al pericolo comprende anche, di regola, la volonta che il
fornitore gli presti la necessaria assistenza nell’ipotesi in cui egli non sia piu in grado «aiutare se stesso»).
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Da ultimo, condivide 1’orientamento in commento la piu recente pronuncia BGH,
11.4.2000°%%, che evidenzia come, qualora il tossicodipendente sia capace di intendere e
di volere, e agisca pertanto consapevole del rischio mortale, operi il principio
dell’autoesposizione a pericolo e non si possa affermare la responsabilita del cedente
per ’avvenuto decesso: tale responsabilita potra essere tuttavia sostenuta, considerata la
limitata valenza del principio dell’autoesposizione a rischio per la fattispecie di morte e
lesioni personali®, nel caso in cui lo spacciatore sia dotato di conoscenze superiori ri-
spetto all’assuntore per quanto concerne il pericolo di morte (il che non si verifica
nell’ipotesi concreta sottoposta al vaglio della Cassazione).

Riassumendo, secondo 1’indirizzo appena esposto la cosciente e volontaria autoe-
sposizione a pericolo realizzata dal tossicodipendente fonda e giustifica la mancata pu-
nibilita dello spacciatore per la conseguenza mortale; 1’applicabilita del suddetto princi-
pio risulta perd circoscritta, poiché esso non opera nell’ipotesi in cui il cedente abbia
una conoscenza del rischio maggiore rispetto all’assuntore’”* ¢ in quella in cui lo stesso
sia titolare di una posizione di garanzia nei confronti della vita del tossicomane.

Un opposto orientamento giurisprudenziale nella dogmatica dell’autoesposizione
a rischio viene inaugurato con la decisione BGH, 25.9.1990 (BGHSt 37, 179 ¢ ss.)’"".
Nella sentenza in questione, il Bundesgerichtshof sottolinea come lo scopo di protezione
che contraddistingue le disposizioni della Legge sulle sostanze stupefacenti - e, piu in
particolare, i1 § 30 c.1 n.3 BtMG - imponga delle limitazioni ai principi
dell’autoresponsabilita e dell’autoesposizione a pericolo, in nome dei quali in Germania
viene esclusa la punibilita di chi agevola 1’altrui condotta autolesiva: dopo tale decisio-
ne, che ha avuto molto seguito in giurisprudenza, si registra in effetti un notevole au-
mento delle condanne a carico dello spacciatore per il decesso del cessionario®”®.

La Cassazione tedesca sostiene la tesi della limitata applicazione dei principi

dell’autoresponsabilita e dell’autoesposizione a pericolo nel contesto in esame sulla ba-

*2 BGH, 11.4.2000, 1 StR 638/99, con nota di B. HARDTUNG, in NStZ, 2001, p. 206 e ss.

3% Tale rilievo sara ampliato e approfondito nella sentenza successivamente esaminata.

%% Sul punto cfr. anche O. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., pp. 1253-
1254,

% BGH, 25.9.1990, 4 StR 359/90. Su tale sentenza, ma per quanto riguarda la mancata sussistenza della
colpa grave, vedi infra, 4.2.

>% Per le statistiche della polizia al riguardo, vedi O. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstra-
frecht I, cit., p. 1249.
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se del seguente argomento: scopo delle norme del Betdubungsmittelgesetz e nello speci-
fico del § 30 c.1 n.3 BtMG, non ¢ tanto proteggere la salute e la vita del singolo, quanto
tutelare la generalita dei consociati dai danni risultanti dal consumo di droghe; natural-
mente, anche in questo settore vi ¢ un soggetto che - assumendo lo stupefacente - si au-
toespone al rischio mortale, ma cid non ¢ sufficiente ad escludere la rilevanza nei casi in
questione del delitto aggravato di cessione di droga seguita da morte. Infatti, sottolinea
la Corte, «il contenuto prescrittivo del § 30 c.1 n. 3 BtMG [...] mostra in proposito che
I’aspetto dell’autoesposizione a pericolo, secondo la scelta positiva del legislatore, non
deve impedire 1’oggettiva imputazione della conseguenza aggravante che ¢ derivata dal
consumo di droga».

In breve, questo 1’ifer argomentativo che emerge (per alcuni aspetti implicitamen-
te) dalla pronuncia del Bundesgerichtshof: la Legge sulle sostanze stupefacenti protegge
principalmente la collettivita, e solo in seconda battuta 1’individuo; al contrario, il prin-
cipio dell’autoesposizione a pericolo opera a tutela della liberta del singolo; ne consegue
che tale principio ha un ambito di rilevanza circoscritto nella materia in esame, conside-
rando anche il fatto che il legislatore punisce con autonoma fattispecie la condotta di
cessione illecita di stupefacenti seguita da morte (mentre, all’opposto, non sanziona le
condotte di istigazione e aiuto al suicidio)™’. Per la dottrina le medesime conclusioni
sono riferibili anche alla specifica ipotesi della droga lasciata nella libera disponibilita
dell’aspirante suicida™®.

In estrema sintesi, due sono gli indirizzi dottrinali e giurisprudenziali seguiti fino-
ra in Germania relativamente al tema dell’autoesposizione a pericolo da parte del tossi-
comane: un primo orientamento sostiene I’irresponsabilita dello spacciatore per
I’avvenuto decesso in forza dell’autosottoposizione al rischio mortale compiuta
dall’assuntore (il cedente sara punibile solo in due casi: qualora abbia un dovere di ga-
ranzia verso il cessionario ¢ qualora possieda una maggiore conoscenza del rischio ri-
spetto a quest’ultimo); un secondo orientamento propugna, al contrario, la generale i-
napplicabilita del principio dell’autoresponsabilita per quanto riguarda le fattispecie di-

sciplinate dal Betdubungsmittelgesetz.

*7 Sulla decisione in esame, cfr. anche ivi, p. 1252.
% Ivi, pp. 1252-1253. Cfr. perd infra, 4.2., la decisione BGH, 7.2.2001, 5 StR 474/00 (BGHSt 46, 279 ¢
$S.).
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3. Sentenze italiane in tema di morte del tossicodipendente di-

stinte in base al criterio di imputazione dell’evento

Si illustrera di seguito la giurisprudenza italiana, in particolare quella della Corte
di Cassazione, nello specifico settore della morte del tossicodipendente verificatasi dopo
I’assunzione di droga>”’. I giudici della Suprema Corte hanno spesso ritenuto sufficien-
te, ai fini dell’addebito all’autore del reato-base del decesso del tossicomane, il semplice
nesso causale tra cessione ed evento morte; talora hanno invece richiesto la prevedibilita
astratta della conseguenza mortale, mentre talaltra hanno giudicato 1’imputato colpevole
in virtu della violazione, da questi commessa, della norma che incrimina la cessione il-
lecita di stupefacenti; infine, soprattutto negli ultimi anni, hanno sovente preteso la sus-
sistenza della colpa concreta del cedente rispetto al decesso dell’assuntore. La colpa
concepita nei suoi requisiti ordinari risulta certamente essere, al giorno d’oggi, il criterio
prescelto dalla giurisprudenza di legittimita per 1’attribuzione della morte del tossicodi-
pendente®”.

Le pronunce di seguito riportate verranno distinte in base alla tesi adottata; merita
di essere rammentato in questa sede che, a differenza che nel contesto tedesco in cui la
legge fissa espressamente la colpa grave come parametro di attribuzione del decesso del
tossicomane, tra 1 nostri studiosi non ¢ pacifico, piu in generale, né se il legislatore
all’art. 83 c.p. abbia previsto la colpa quale criterio di imputazione®', né, qualora si ri-
tenga che tale norma non faccia riferimento alla colpa in tal senso, quale altro requisito
psicologico debba essere utilizzato per 1’addebito della conseguenza ulteriore (consi-

stente, nel caso specifico, nella morte dell’assuntore).

3.1. Responsabilita oggettiva

Un buon numero di sentenze Corte di Cassazione, emesse soprattutto negli anni

Ottanta e Novanta, ha imputato la morte del tossicodipendente all’autore della cessione

*% Le sentenze verranno indicate con il numero di riferimento; solo qualora esso non risulti reperibile, si
indichera il nome dell’imputato.

6% Sugli indirizzi giurisprudenziali in tema di morte dell’assuntore di stupefacenti avvenuta a seguito di
cessione illecita, vedi A. CAPUTO - G. FIDELBO (a cura di), Reati in materia di immigrazione e di stu-
pefacenti, in Trattato teorico-pratico di diritto penale, vol. I1X, Torino, Giappichelli, 2012, p. 488 ¢ ss.,
nonché S. OPILIO - F. PORTELLI, La disciplina delle sostanze stupefacenti, cit., pp. 213-214.

0 Vedi supra, 11, 1.5.
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in forza del mero nesso di causalita materiale intercorrente tra la condotta e 1’evento®®?.

Tra queste pronunce si annoverano la sent. Sicchiero®” e la sent. n. 11537/86°**. In
quest’ultima decisione, I’imputato viene giudicato colpevole del decesso di due soggetti
senza che sia svolta dai giudici alcuna indagine in merito alla prevedibilita e
all’evitabilita concrete della conseguenza mortale: il ricorso a tali parametri, viceversa,
avrebbe permesso - considerata la modesta quantita di sostanza ceduta - di escludere la
responsabilita dell’agente. Seguono 1’orientamento in esame anche le successive sent. n.
6335/87605, Bodini606, e n. 3474/89°"; in quest’ultima pronuncia, in particolare, si 0s-
serva come «la morte o la lesione che dal reato derivino sono considerate dalla norma
[I’art. 586 c.p., ndr] come conseguenze non volute, di cui non si risponde né a titolo di
dolo, n¢ a titolo di colpa, elementi psicologici in ordine ai quali non occorre esplicare
pertanto alcuna indagine». Ugualmente, nella sent. n. 16609/90 viene affermata la re-
sponsabilita del cedente per la morte del cessionario mediato sulla base del solo legame
causale®®,

Anche nella seguente sent. n. 4488/91°” la Corte attribuisce all’agente ’evento
mortale prescindendo da qualsiasi accertamento inerente I’elemento soggettivo: nel caso
di specie, 'imputato aveva consegnato al tossicomane un modico quantitativo di droga;
il cessionario era deceduto in seguito all’assunzione della dose per I’effetto congiunto
provocato dalla droga e dall’alcool consumato successivamente a questa: la morte, dun-
que, non era avvenuta per overdose (tanto piu che la scarsita della sostanza ceduta non
avrebbe comunque permesso tale esito), ma a causa del mix di alcool e droga. Il consu-
mo di alcool era tra I’altro sconosciuto al cedente, poiché verificatosi posteriormente al-

la cessione della dose. Nonostante le circostanze appena evidenziate, la Cassazione non

502 Per una critica a tale orientamento, ritenuto in contrasto col principio di colpevolezza, vedi A. CAPU-

TO - G. FIDELBO (a cura di), Reati, cit., p. 489.

603 Cass. Pen. Sez. I, 24 maggio 1985, Sicchiero.

604 Cass. Pen. Sez. I, 3 maggio 1986, n. 11537; al riguardo cfr. F. BASILE, La colpa in attivita illecita,
cit., p. 28.

605 Cass. Pen. Sez. I, 16 maggio 1987, n. 6335, con nota di V. MUCARIA, Alcune considerazioni in tema
di responsabilita dello spacciatore per la morte del tossicodipendente, in RP, 1987, p. 924 ¢ ss.; cft. inol-
tre F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 29.

696 Cass. Pen. Sez. VI, 4 marzo 1989, Bodini.

507 Cass. Pen. Sez. IV, 19 ottobre 1989, n. 3474; cfr. F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 120.
%% Cass. Pen. Sez. VI, 22 marzo 1990, n. 16609, con nota di M. CERASE, in CP, 1992, p. 1809 e ss. In
tema vedi F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 30.

609 Cass. Pen. Sez. IV, 28 giugno 1991, n. 11965; cfr. F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 121
e pp. 322-323.
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considera I’agente irresponsabile del decesso del tossicomane per mancanza della pre-
vedibilita dell’evento, ma al contrario lo condanna a sensi degli artt. 73 d.P.R. n. 309/90
e 586 c.p., addossandogli il risultato ulteriore unicamente in forza della teoria condizio-
nalistica. La Corte afferma infatti: «per il vigente sistema penale 1’azione o 1’omissione
dell’agente ¢ giuridicamente considerata causa dell’evento nel quale il reato si concreta,
anche se altre circostanze, a lui estranee, di qualsiasi genere (preesistenti, concomitanti
0 successive), concorrono alla sua produzione, perché il comportamento dell’agente co-
stituisce sempre una delle condizioni dell’evento. Non spiegano, pertanto, alcuna influ-
enza sulla giuridica esistenza del nesso di causalita né I’essere quelle concause dipen-
denti o indipendenti dal comportamento del colpevole e nemmeno 1’avere le stesse una
maggiore prossimita all’evento oppure una preminente efficienza causale».

La sent. n. 1318/97°'° sancisce ancora piu espressamente il carattere necessario e
sufficiente del collegamento causale ai fini della responsabilita dello spacciatore; nella
pronuncia in questione, la Suprema Corte rileva infatti come 1 «fatti consistenti nella il-
lecita cessione dello stupefacente (secondo taluna delle condotte di reato individuate
nell’art. 73, 1 comma, del d.P.R. n. 309 del 1990)» siano «punibili ai sensi dell’art. 586
c.p. in virtu della mera causalita materiale del delitto di spaccio della sostanzay (corsi-
vo nostro), visto che I’art. 586 c.p. rappresenta una fattispecie a responsabilita oggettiva.

Aderisce all’indirizzo favorevole alla responsabilita oggettiva pure la sent. n.
4311/94°"" peraltro richiamata dalla successiva sent. n. 12333/95°'%; in quest’ultima
pronuncia, in particolare, si afferma che il nesso tra la prima cessione e la morte non
puo ritenersi interrotto nel caso in cui in seguito si verifichino nuove cessioni della dose,
poiché queste non possono considerarsi cause sopravvenute da sole sufficienti a deter-
minare 1’evento. Infatti, precisa la Cassazione, «il rischio [...] inizialmente assunto della
vittima, non solo, ¢, in tesi tale da non escludere un eventuale stato di colpa dell’agente
[...], non potendosi, ad ogni buon conto, in punto di diritto, ignorare, come, nello sche-
ma apprestato dall’art. 586 c.p., sia solo il nesso di casualita materiale, correlato alla

precedente azione delittuosa dell’agente, a giustificare I’accollo di responsabilita per

610 Cass. Pen. Sez. VI, 19 novembre 1997, n. 1318; in proposito vedi anche ivi, p. 29.
61 Cass. Pen. Sez. IV, 28 febbraio 1994, n. 4311.
612 Cass. Pen. Sez. IV, 31 ottobre 1995, cit.
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I’evento non voluto». Nella presente decisione, quindi, la Corte sostiene chiaramente
I’addebitabilita dell’esito mortale in forza del mero rapporto di causalita.

Ha fatto rigorosa applicazione dei principi di responsabilita oggettiva anche la
sent. n. 31760/03°"%. Nell’ipotesi concreta, un soggetto aveva ceduto a un’altra persona,
all’interno di una discoteca, dell’ecstasy; 1’acquirente aveva successivamente ceduto la
droga ad un terzo soggetto, che dopo averne assunto un determinato quantitativo assie-
me ad alcool, era di li a poco deceduto, probabilmente in ragione di una genetica intolle-
ranza agli effetti della sostanza. La Cassazione riconduce la morte del cessionario me-
diato all’autore della prima cessione sostenendo la presenza di un legame di causalita tra
tale condotta iniziale e la conseguenza mortale; essa tralascia invece ogni considerazio-
ne e verifica in ordine alla sussistenza di un fattore soggettivo che abbia accompagnato
I’azione del cedente. Nel respingere il ricorso presentato dall’imputato, la Corte sottoli-
nea infatti innanzitutto che «i giudici di merito, secondo quanto risulta dal testo della
sentenza impugnata [...] hanno offerto puntuale, corretta e logica motivazione in ordine
alla configurabilita della contestata ipotesi sub artt. 586 e 589 c.p. ed alla comprovata
attribuibilita di questa alla condotta del ricorrente, non trascurandosi il nesso di causalita
tra assunzione delle pasticche di ecstasy e la morte del M.». Quindi evidenzia come il
nesso causale, in generale, possa ritenersi interrotto solo in presenza di cause sopravve-
nute idonee e di per s¢ sufficienti a cagionare 1’evento; nel caso di specie, 1 giudici di
merito giustamente non hanno riscontrato I’intervento di fattori di questo genere, osser-
vando come, nell’ipotesi in cui «un soggetto abbia ceduto, anche in dosi singole, una
sostanza stupefacente ad un terzo che a sua volta ne abbia fatto poi oggetto di trasferi-
mento ad altri, peraltro in ambienti ove ¢ notoriamente frequente tale evento (discote-
che), in uno alla contestuale o successiva assunzione di bevande alcoliche, il nesso di
causalita tra la prima condotta e la morte dell’assuntore, ultimo cessionario, non puo af-
fatto considerarsi interrotto in conseguenza della o delle successive cessioni, del luogo e
tempo di essa/e dell’assunzione di alcool, trattandosi di fattori concausali, benché so-
pravvenuti, non certamente né anormali, né eccezionali, ma del tutto ragionevolmente
prevedibili». La Suprema Corte reputa quindi «ragionevolmente prevedibile» e in quan-

to tale non interruttiva della causalita tra condotta ed evento la circostanza per cui la do-

613 Cass. Pen. Sez. VI, 5 giugno 2003, cit. In tema cfr. anche F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit.,
p. 30.
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se fosse ceduta dal cessionario immediato a un’altra persona, la quale avesse assunto al-
cool e fosse addirittura geneticamente sensibile a quella sostanza. La Cassazione pertan-
to addebita la conseguenza mortale al cedente per responsabilita oggettiva, in quanto da
una parte sottolinea il nesso che deve sussistere tra cessione e morte solo in termini cau-
sali (senza fare riferimento a un’attribuibilita psicologica), mentre dall’altra richiama si
la prevedibilita, ma concepita in astratto; 1’accertamento della prevedibilita concreta
dell’evento, all’opposto, avrebbe probabilmente portato la Corte ad escludere la respon-
sabilita dell’agente per il risultato non voluto, soprattutto in considerazione della natura
del tutto imprevedibile dell’intolleranza del cessionario mediato nei confronti
dell’ecstasy®™*.

In epoca ancora piu recente ha fatto ricorso al criterio della responsabilita oggetti-
va la sent. n. 36776/10°", che nell’affermare la riconducibilita della conseguenza morta-
le alla responsabilita dell’imputato, si sofferma unicamente sull’individuazione di
quest’ultimo quale effettivo cedente della dose fatale: i giudici, infatti, una volta stabili-
to in base a una serie di elementi fattuali che fu proprio I’imputato a vendere la droga al
defunto tossicomane, non effettuano alcuna indagine concernente la sussistenza, nel ca-
so concreto, di un coefficiente soggettivo in capo allo spacciatore. In altre parole, la Su-
prema Corte si preoccupa soltanto di sancire 1’addebitabilita oggettiva dell’evento morte
a quel determinato spacciatore, mentre omette ogni accertamento in ordine alla rimpro-

verabilita soggettiva del decesso a tale cedente.

3.2. Prevedibilita in astratto dell’evento

In alcune decisioni della Suprema Corte in tema di morte del tossicodipendente
prevale il riferimento alla prevedibilita astratta dell’evento non voluto. La sent. n.
12482/88°' appartiene a questo gruppo di pronunce: in essa il ricorso alla prevedibilita
valutata in astratto ai fini dell’imputazione della conseguenza ulteriore viene accompa-

gnato dall’adozione del criterio della responsabilita oggettiva. Nella successiva sent. n.

614 Sj ¢ ritenuto di inserire questa sentenza nel presente paragrafo e non in quello successivo riguardante
le pronunce che richiamano la prevedibilita in astratto perché in tale decisione risulta preponderante il ri-
ferimento alla mera causalita materiale (mentre si afferma solo incidentalmente, e senza ulteriori specifi-
cazioni, il carattere imprevedibile del decesso avvenuto).

615 Cass. Pen. Sez. IV, 8 luglio 2010, n. 36776.

616 Cass. Pen. Sez. VI, 4 novembre 1988, n. 12482. Cfr. anche F. BASILE, La colpa in attivita illecita,
cit., p. 30.
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11799/88°", i giudici della Cassazione utilizzano il parametro della prevedibilita secon-
do I’id plerumque accidit. Nel caso specifico, un soggetto, acquistato un certo quantita-
tivo di eroina, ne somministro ad un altro soggetto una dose superiore a quella che que-
sti era solito consumare; in conseguenza di tale assunzione, il cessionario mediato dece-
dette. La Corte di Cassazione dichiara il cedente iniziale colpevole dell’evento morte in
forza della «prevedibilita, secondo 1’id plerumque accidit, di una assunzione a rischio
della sostanza stupefacente da parte di soggetti tossicodipendenti». Nella sent. n.
1955/88°'% si rileva che «& noto, e pertanto prevedibile, che la cessione di stupefacente
puo essere, nei casi piu gravi, causa ultima del decesso»: in sostanza, in nome della no-
torieta della circostanza per cui alla cessione di droga pud seguire la morte
dell’assuntore, la Cassazione giustifica in ogni caso 1’attribuzione al cedente dell’evento
mortale causalmente riconducibile alla sua condotta. Il parametro dell’astratta prevedi-

bilita della conseguenza mortale viene da ultimo utilizzato nella sent. n. 3689/89°".

3.3. Colpa per violazione di legge penale (con prevedibilita in astratto dell’evento)

In quattro sentenze della Suprema Corte emesse a partire dalla fine degli anni Ot-
tanta, I’addebito del decesso del tossicomane alla responsabilita dell’agente viene effet-
tuato mediante il ricorso alla tesi della colpa per violazione di legge penale, adoperata
unitamente al criterio della prevedibilita astratta®®. Nella sent. n. 2367/88%*' viene af-
frontato il caso di un soggetto il quale, acquistato col denaro di un altro soggetto un mo-
desto quantitativo di eroina, I’aveva poi ceduto e iniettato a questa seconda persona, che
in seguito era deceduta. La Corte di Cassazione condanna il cedente immediato per la
morte del tossicodipendente avvenuta a causa dell’iniezione di droga, per colpa «consi-
stente nella violazione della legge sullo spaccio di sostanze stupefacenti e nella conse-

guente prevedibilita dell’evento-morte come conseguenza dell’assunzione di una delle

817 Cass. Pen. Sez. VI, 14 novembre 1988, n. 11799; in tema vedi ivi, p. 122.

618 Cass. Pen. Sez. VI, 6 dicembre 1988, n. 1955; cfr. anche ivi, p. 122.

619 Cass. Pen. Sez. VI, 24 gennaio 1989, n. 3689. In merito al criterio della prevedibilita in astratto, vedi
A. CAPUTO - G. FIDELBO (a cura di), Reati, cit., p. 491, ove si evidenzia come tale criterio di imputa-
zione non garantisca un’attribuzione veramente soggettiva dell’evento, ma dia quasi esclusivamente rilie-
vo al nesso di causalita materiale.

620 Non vi sono sentenze di legittimita che accolgono il parametro della colpa per violazione di legge fout
court; tra le pronunce di merito, in questo senso vedi Trib. Palermo, 7 dicembre 1982, cit.

621 Cass. Pen. Sez. V, 9 novembre 1988, n. 2367. In argomento cfr. F. BASILE, La colpa in attivita illeci-
ta, cit., p. 189.
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piu nocive di tali sostanze [1’eroina, ndr]». Pertanto I’imputato, violando la norma in-
criminatrice della cessione di droga, ha posto in essere una condotta colposa rispetto
all’esito mortale realizzatosi, attesa anche la prevedibilita del verificarsi di tale conse-
guenza successivamente al consumo di sostanze stupefacenti. La prevedibilita viene
quindi considerata in astratto dalla Corte, che fa derivare la sussistenza di tale criterio
nell’ipotesi di specie dalla «notorieta della frequenza di casi letali dopo I’assunzione di
eroina, registrata da tutti i mezzi di comunicazioney.

Analogamente si esprimono le sent. n. 1870/92%%% e n. 6339/94°%| le quali ravvi-
sano nella generale prevedibilita e probabilita che alla cessione di droga segua la morte
del tossicomane la colpa dell’agente per questo evento. Da ultimo, nella sent. n.
7366/96°%* la Cassazione osserva, richiamando anche le due pronunce appena menzio-
nate, che nel caso sottopostole «il giudice di secondo grado ha rettamente evidenziato
che “I’evento non voluto” del decesso del tossicodipendente G. V. G. ha avuto luogo a
causa di una serie di atti in concreto valutabili come colposo compiuti dall’imputato. In
particolare, il predetto ha ceduto la droga alla vittima tossicodipendente in violazione
della normativa in materia di stupefacenti, comportamento questo al quale era prevedi-
bile potesse conseguire un effetto letale a danno del cessionario, atteso che non ¢ vicen-
da inconsueta che I’assuntore di sostanze stupefacenti nocive, delle quali ¢ tassativa-

. . . . 2
mente vietata la cessione, possa subire conseguenze dannose e letali dal loro uso»®®.

3.4. Colpa nei suoi requisiti ordinari

Prima della piu volte ricordata sentenza Ronci pronunciata dalle Sezioni Unite

. . 626 . .. < . .
della Corte di Cassazione™ e riguardante anch’essa, si ricordera, il decesso del tossi-

%2 Cass. Pen. Sez. VI, 27 ottobre 1992, n. 1870, con nota di G. AMATO, in CP, 1993, p. 2627 e ss.

®2 Cass. Pen. Sez. VI, 11 marzo 1994, n. 6339, con nota di G. AMATO, in CP, 1995, p. 1990 e ss.

624 Cass. Pen. Sez. IV, 5 luglio 1996, n. 7366, con nota di P. PISA, Responsabilita oggettiva nell omicidio
preterintenzionale e per morte conseguente ad altro delitto doloso, in RIDPP, 1997, p. 318 e ss.

523 In tema di colpa specifica vedi anche A. CAPUTO - G. FIDELBO (a cura di), Reati, cit., p. 490, dove
si rileva come il limite del criterio dalla colpa per violazione di legge consista nel mancato accertamento
di una possibile negligenza, imprudenza o imperizia a carico del soggetto agente, accertamento invece
operato nella valutazione della colpa riguardante i reati colposi. Il ricorso alla colpa per violazione di leg-
ge penale, seppure congiuntamente al parametro della prevedbilita in astratto, darebbe risultati molto si-
mili a quelli derivanti dall’applicazione della responsabilita oggettiva, dato che «una colpa (specifica)
sempre presente a causa della inevitabile violazione della norma incriminatrice del c.d. reato presupposto
verrebbe a tradursi in un criterio di imputazione soggettiva esclusivamente dipendente dal nesso di causa-
lita materiale, ogni volta dovendosi ammettere la prima in presenza del secondo».

626 Vedi in primis supra, 11, 3.5.
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comane verificatosi ex artt. 73 c.p. € 586 c.p., solo uno scarno numero di decisioni in
tema di morte del tossicodipendente aveva ravvisato nella colpa in concreto il parametro
alla luce del quale imputare allo spacciatore 1’esito mortale. Viceversa, successivamente
alla suddetta sentenza, i giudici della Suprema Corte hanno quasi sempre adoperato qua-
le criterio di attribuzione dell’evento morte la colpa accertata nei suoi requisiti ordinari,
confermando quanto sancito dalle Sezioni Unite.

Anteriormente al 2009, si registrano due prese di posizione della Cassazione a fa-
vore della colpa in concreto per quanto riguarda la cessione di droga seguita dal decesso
dell’assuntore: esse sono espresse nelle sent. n. 5348/89 e n. 14302/06. Nella prima pro-
nuncia®’, si decide della responsabilita di alcuni soggetti che avevano ceduto della dro-
ga ad un tossicodipendente evidentemente ubriaco e sofferente, il quale era deceduto a
seguito dell’assunzione. Secondo la Corte, lo stato di ebbrezza e la generale sofferenza
del tossicomane al momento della cessione avrebbero dovuto richiamare gli agenti «alle
condizioni di precarieta fisica in cui versava la vittima e alla probabilita che queste con-
dizioni potessero fatalmente potenziarsi con I’iniezione dello stupefacente», considerato
tra 1’altro che gli stessi cedenti erano abitualmente dediti al consumo di stupefacenti ed
erano pertanto in grado di riconoscere le situazioni in cui ’assunzione di droga avrebbe

6%%8 allo

potuto essere gravemente pericolosa per la vita umana. Nella sent. n. 14302/0
stesso modo, la prevedibilita dell’evento morte da parte dello spacciatore ¢ accertata in
concreto. Come segnalato nei precedenti gradi di giudizio, il tossicomane aveva acqui-
stato eroina mentre si trovava in una «percepibile condizione di agitazione da crisi di a-
stinenzay, in «visibili menomate condizioni» e risultava alla «ricerca spasmodica della
sostanza stupefacente»; sulla base di tali circostanze, I’imputato avrebbe dovuto preve-
dere che con il consumo della dose da parte del tossicomane si sarebbe innescato un ef-
fettivo rischio mortale per quest’ultimo. Nel contesto dell’art. 586 c.p., osserva la Corte,

il criterio della colpa nei suoi requisiti ordinari ¢ da preferire alla responsabilita oggetti-

va perché conforme al principio di colpevolezza; e la sentenza impugnata ha corretta-

627 Cass. Pen. Sez. VI, 9 dicembre 1989, cit.; cfr. F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 207.

628 Cass. Pen. Sez. V, 7 febbraio 2006, n. 14302, con nota di G. AMATO, La precarieta fisica del tossi-
codipendente non interrompe il nesso di causalita, in GD, 2007, p. 65 e ss; in tema vedi anche A. CAPU-
TO - G. FIDELBO (a cura di), Reati, cit., p. 491.
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mente applicato tale criterio, delineando quegli elementi di fatto idonei a configurare la
prevedibilita concreta dell’evento morte.

Dopo la sentenza Ronci si assiste ad un fortissimo incremento delle decisioni di
legittimita che utilizzano per la riconduzione al cedente della morte non voluta il para-

metro della colpa in concreto. La sent. n. 35099/09°%

contesta lo scorretto impiego della
nozione ordinaria di colpa da parte del giudice di merito: questi aveva dato rilevanza, ai
fini dell’affermazione della concreta prevedibilita, ad un accadimento verificatosi suc-
cessivamente alla cessione della sostanza; al contrario, argomenta la Cassazione,
I’accertamento della prevedibilita deve avvenire ex ante, cio¢ facendo riferimento alla
situazione di fatto sussistente al momento della consegna della droga. La successiva
sent. n. 47273/09%° nega la responsabilita dell’imputato asserendo che allo stesso possa
essere rimproverata 1’infrazione della norma che punisce la cessione illecita di stupefa-
centi, ma non la morte dell’assuntore: 1’imputato infatti non aveva ceduto personalmen-
te la dose letale alla vittima, e pertanto non poteva conoscere le circostanze del caso
concreto significative per il giudizio di prevedibilita dell’esito mortale. Con la sent. n.
25973/10%" la Cassazione ribadisce nuovamente la necessita dell’accertamento della
colpa per poter attribuire 1’evento morte alla responsabilita del cedente, affermando che
invece «la sentenza impugnata non ha fatto applicazione di questi principi [quelli e-
spressi nella sentenza Ronci, ndr], limitandosi ad affermare la responsabilita
dell’imputato per il reato di cui all’art. 586 c.p. a titolo di responsabilita oggettiva, sulla
base del solo nesso di causalita materiale, riconoscendo la prevedibilita dell’evento in
termini meramente astratti e assertivi, senza accertare né lo stato di salute dell’assuntore
della sostanza stupefacente, n¢ la qualita della sostanza stessa, inoltre omettendo qualsi-
asi indagine sull’esistenza di specifiche circostanze, conosciute o conoscibili
dall’imputato, circa un maggior rischio letale derivante dall’uso della droga cedutay.
Nella sent. n. 19090/10%% la Suprema Corte, partendo dall’assunto per cui lo
spacciatore sicuramente sapeva di aver ceduto eroina pura, sostanza particolarmente pe-

ricolosa, ritiene integrati i requisiti della prevedibilita ed evitabilita concrete della con-

629 Cass. Pen. Sez. VI, 7 luglio 2009, n. 35099.

630 Cass. Pen. Sez. 111, 3 novembre 2009, n. 47273.
631 Cass. Pen. Sez. VI, 23 aprile 2010, n. 25973.
632 Cass. Pen. Sez. VI, 29 aprile 2010, n. 19090.
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seguenza mortale®. Nella sent. n. 23429/10%** si osserva come la morte del tossicoma-
ne sia stata in concreto prevedibile ed evitabile dal cedente, da una parte viste le preca-
rie condizioni fisiche e la situazione di stress in cui si trovava 1’assuntore, dal’altra con-
siderata 1’elevata natura tossica dell’eroina (sostanza nella specie ceduta dallo spacciato-
re)®>. La Cassazione reputa sussistente la concreta prevedibilita della morte del tossico-

dipendente anche nella successiva sent. n. 34798/10%*

, in cui sottolinea come gli stessi
imputati avessero riferito «che le due ragazze dissero loro che erano appena uscite da
una comunita per tossicodipendenti e che erano ancora sotto terapia per disintossicarsi»;
uno dei cedenti aveva inoltre «aggiunto che le due ragazze, visibilmente, stavano male».
I giudici di merito avevano inoltre segnalato come le ragazze che avevano richiesto e ot-
tenuto la droga fossero tossicodipendenti, «appena uscite dalla comunita e, pertanto, a
maggior rischio di overdose, ancora in terapia disintossicante (e, quindi, che ancora as-
sumevano farmaci), che stavano male, all’affannosa ricerca di una dose di eroina per
procurarsi la quale, non avendo con s¢ denaro, erano pronte a privarsi delle poche loro
cose, quale il lettore musicale MP3». In considerazione di tali elementi, pertanto, la de-
cisione impugnata aveva correttamente ravvisato nel caso di specie la concreta prevedi-
bilita del risultato mortale.

Con la sent. n. 42075/10%7 1a Corte di Cassazione riaffronta il caso gia preceden-
temente esaminato con la sent. n. 35099/09 e per cui quest’ultima sentenza aveva dispo-
sto il rinvio in appello; avverso la nuova pronuncia di secondo grado era stato poi espe-
rito ricorso in Cassazione. La decisione ora in questione si pronuncia su tale ricorso,
presentato dal Procuratore Generale. La Suprema Corte ritiene fondato il ricorso del
Procuratore, dichiarando come la sentenza della Corte di appello non abbia tenuto nel
dovuto conto alcuni elementi fattuali, di cui comunque da atto, quali la natura letale del-
la dose ceduta (accertata dal medico legale), la conoscenza intercorrente tra I’imputato e

la vittima (i due avevano avuto una relazione amorosa e abitualmente acquistavano la

633 Risulta pero dubbio se tale pronuncia abbia realmente accertato la prevedibilita in concreto della mor-
te, essendosi limitata la Corte a fare riferimento alla purezza della sostanza ceduta senza indicare altre cir-
costanze utili per I’affermazione di una concreta prevedibilita.

634 Cass. Pen. Sez. 111, 5 maggio 2010, n. 23429.

535 1] rilievo operato dalla Corte circa la rilevante tossicita dell’eroina non pare tuttavia adeguato, perché
generale e svincolato da ogni rilievo concreto. Diverso sarebbe stato se la Cassazione avesse sottolineato,
ad es., I’ingente quantita della dose ceduta.

636 Cass. Pen. Sez. IV, 1° luglio 2010, n. 34798.

637 Cass. Pen. Sez. II, 3 novembre 2010, n. 42075.
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droga insieme) e 1’urgente necessita di assumere la sostanza manifestata dalla cessiona-
ria, indice della crisi di astinenza in cui si trovava la stessa. Secondo la Corte, «tali cir-
costanze sono certamente rilevanti sul piano della valutazione ex ante della colpa
dell’imputato e della prevedibilita in concreto dell’evento mortale da parte dello stesso».

La successiva sent. n. 25915/11%°8

considera inadeguati gli accertamenti svolti nel
precedente grado del processo in ordine alla sussistenza di una colpa dell’agente, perché
astratti, generali e svincolati da ogni circostanza di fatto. La corte di merito, in sostanza,
«non rende conto delle ragioni per le quali I’imputato, nel momento della cessione, do-
veva e poteva rendersi conto del malessere del G., delle sue condizioni generali e del ri-
schio che I’assunzione di stupefacente potesse comportare conseguenze dannose». Nella
sent. n. 41462/12° la Cassazione, dopo aver ricordato ampiamente i principi enunciati
nella sentenza Ronci, spiega che 1 giudici del precedente grado hanno ravvisato la con-
creta prevedibilita di morte nel fatto che la quantita di droga assunta dalla tossicodipen-
dente, che prima non aveva mai consumato droga (o I’aveva fatto poche volte), fosse di
molto maggiore rispetto al quantitativo letale, e I’imputato doveva essere sicuramente
consapevole di cio, perché dedito da diversi anni all’attivita di spaccio; tuttavia, conti-
nua la Corte, 1 giudici di merito avrebbero dovuto chiarire la ragione per cui lo spaccia-
tore, come asserito nella sentenza impugnata, sarebbe stato in grado di riconoscere
I’inesperienza della ragazza in materia di stupefacenti: in assenza di tale spiegazione, in-
fatti, I’addebito del decesso risulta fondarsi sulla responsabilita oggettiva.

Nella sent. n. 13045/12%*° la Suprema Corte affronta il delicato caso della morte di
un minorenne avvenuta a casa dello spacciatore a causa dell’assunzione di piu tipi di
droga; il rigetto del ricorso presentato dall’imputato, si basa sulle seguenti considera-
zioni: «nelle piena conoscenza che 1’imputato aveva delle specifiche condizioni fisiche
dell’adolescente R. e della reiterata cessione a lui di cocaina, metadone e psicofarmaci
da parte dello stesso imputato, la Corte [di merito, ndr] ha esattamente individuato la
colpa in concreto del L., derivante dalla violazione di regole precauzionali e cautelari
diverse dai precetti, penalmente sanzionati, in tema di stupefacenti: nella concreta situa-

zione - ha ritenuto la Corte territoriale - il L., unico adulto ed esperto per la sua ben nota

638 Cass. Pen. Sez. IV, 15 aprile 2011, n. 25915.
639 Cass. Pen. Sez. 111, 2 ottobre 2012, n. 41462.
640 Cass. Pen. Sez. VI, 12 dicembre 2012, n. 13045.
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conoscenza del mondo degli stupefacenti, avrebbe potuto e dovuto osservare regole
prudenziali finalizzate a tutelare la salute del R., dovendo e potendo evitare, dato quanto
riferito dai testi circa la quantita e la qualita delle assunzioni, il tragico epilogo della vi-
cenda, evento della fattispecie contestata». La successiva sent. n. 11542/13%*! individua
invece nella quantita e nella scadente qualita della droga ceduta, la quale di conseguenza
risultava particolarmente tossica per I’organismo, la colpa concreta dello spacciatore in
relazione all’evento morte.

Con la sent. n. 50557/13%*, la Cassazione annulla la sentenza impugnata e rinvia
la decisione a un’altra sezione della Corte d’appello, stante la mancata motivazione da
parte della corte di merito in ordine all’elemento psicologico della colpa del soggetto

3643 , emessa dalla Su-

agente rispetto al decesso del tossicomane. La sent. n. 47165/1
prema Corte a fronte di ricorso proposto dall’imputato, evidenzia come il giudice di se-
condo grado (nonostante gli opposti rilievi formulati dal ricorrente) abbia correttamente
motivato la sussistenza della colpa concreta nel caso di specie: infatti «la pronuncia e-
voca in argomento 1 pregressi costanti rapporti tra le parti, oltre che la notoria sottoposi-
zione della vittima a piu episodi di intossicazione conseguente all’uso di stupefacenti,
con deduzione che risulta coerente e completa, soprattutto in considerazione della man-
canza di impugnazione specifica contenuta in atto di appello delle conclusioni raggiunte
in senso conforme sul punto della pronuncia di primo grado, dato di fatto che inesora-
bilmente riduceva I’ambito di argomentazione del giudice d’appello».

A conclusione di questa rassegna giurisprudenziale concernente le pronunce che
hanno adottato la colpa intesa nei suoi requisiti ordinari per I’imputazione della morte
del tossicodipendente, vale la pena sottolineare come in dette sentenze vi sia il costante
richiamo alle considerazioni espresse dalle Sezioni Unite nella sentenza Ronci: in parti-
colare, si riportano le affermazioni in essa contenute riguardanti la necessita di risconta-
re nella condotta dell’agente la violazione di una regola precauzionale - differente dalla

norma incriminatrice del reato-base - e le concrete prevedibilita ed evitabilita

dell’evento morte.

641 Cass. Pen. Sez. 111, 31 gennaio 2013, n. 11542.
642 Cass. Pen. Sez. IV, 7 febbraio 2013, n. 50557.
643 Cass. Pen. Sez. VI, 5 novembre 2013, n. 47165.
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4. Sentenze tedesche in tema di morte del tossicodipendente

distinte in base all’affermazione o alla negazione della pre-

senza della Leichtfertigkeit

Si analizzera ora la giurisprudenza tedesca nella specifica materia della cessione
illecita di sostanze stupefacenti seguita dal decesso dell’assuntore, basandosi sulla di-
stinzione tra sentenze che hanno affermato la presenza della colpa grave e sentenze che
non hanno ravvisato tale requisito o hanno prescritto in proposito un accertamento piu
rigoroso. Si ¢ ritenuto opportuno effettuare questo tipo di suddivisione, € non invece,
come per la giurisprudenza italiana, differenziare sulla base delle varie tesi adottate per
I’attribuzione della conseguenza mortale, poiché in Germania, diversamente che nel no-
stro ordinamento, 1’elemento soggettivo di imputazione ¢ gia individuato dal legislatore
nella Leichtfertigkeit. Vale la pena inoltre ricordare come nel contesto tedesco la defini-
zione di colpa grave, tralasciata nel codice penale, sia completamente rimessa alla di-
screzionalita di dottrina e giurisprudenza, che in proposito hanno formulato varie tesi in-

terpretative®*

. Da ultimo occorre precisare che la Leichtfertigkeit dello spacciatore va
accertata rispetto alle azioni di consegna, somministrazione o cessione della dose, € non
puo essere riconosciuta in un comportamento successivo del cedente, quale il mancato
avvertimento di un medico per il soccorso del tossicomane®®.

Le decisioni in tema di § 30 c. 1 n.3 BtMG emesse dal Bundesgerichtshof nelle
quali sono rintracciabili considerazioni circa la colpa grave del cedente sono rare: di se-
guito verranno illustrate tutte le sentenze di questo genere reperite a seguito di una ri-

.. . . 4
cerca giurisprudenziale online®*.

4.1. Casi in cui la Leichtfertigkeit viene ritenuta sussistente

BGH, 4.6.2008 (BGHSt 52, 271 e ss.)®"
Nella presente sentenza, la Corte di Cassazione tedesca ha considerato I’agente re-

sponsabile della morte del tossicomane per aver agito con colpa grave. L’imputato era

644 Sul punto vedi ampiamente supra, 11, 2.6.

5 0. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Nebenstrafrecht I, cit., p. 1255.

646 Sj ¢ ricorso alle banche dati Beck-online, cit., ¢ Bundesgerichtshof, juris.bundesgerichtshof.de/cig-
bin/rechtsprechung/list.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=Aktuell&Sort=1288 (data di consultazione: 29
dicembre 2014). Su alcune di tali sentenze vedi anche O. LAGODNY - K. MIEBACH (a cura di), Neben-
strafrecht I, cit., pp. 1256-1257.

*" BGH, 4.6.2008, 2 StR 577/07.
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un medico il quale, non osservando la prescrizione della Legge sulle sostanze stupefa-
centi che condiziona la possibilita di distribuire tali prodotti al possesso di un particolare
permesso, aveva ceduto alla futura vittima, affetta da una grave dipendenza da eroina,
una dose di metadone da assumere nell’immediato in ambulatorio, e una seconda dose
dello stesso quantitativo da consumare a casa.

Come noto, il metadone ¢ un composto chimico efficacemente utilizzato per cura-
re stati di tossicodipendenza, che puo tuttavia risultare molto pericoloso per la salute e
per la vita umana se assunto in quantita eccessive o con determinate modalita; infatti es-
so & in grado di provocare assuefazione e dipendenza®®. Nel caso in esame, il paziente
durante la notte si inietto il quantitativo di metadone somministratogli dal medico, e in
conseguenza di cio decedette per una sopravvenuta depressione respiratoria.

A tal proposito, il Bundesgerichtshof afferma innanzitutto che per il dottore era
prevedibile il consumo da parte del tossicodipendente della seconda dose di metadone la
notte successiva alla consegna (I’imputato aveva infatti esperienza come medico specia-
lizzato nella cura di soggetti tossicomani). Quindi precisa come il principio della re-
sponsabile autoesposizione a pericolo non abbia alcun rilievo nel caso di specie: la stes-
sa previsione del delitto di cessione di sostanze stupefacenti seguita da esito mortale
contenuta nel § 30 c.1 n.3 BtMG escluderebbe ogni rilevanza della consapevole assun-
zione realizzata dalla vittima ai fini della non punibilita del cedente. Il medico, prosegue
la Corte, come dimostrato nel precedente grado di giudizio, ha agito in spregio ai doveri
a lui spettanti, comportandosi con «grossolana colpa grave»: egli non ha infatti osserva-
to quegli obblighi il cui adempimento era volto a «impedire proprio il pericolo qui con-
cretizzato mediante la morte della vittima». Nello specifico, secondo quanto accertato
dal Landgerich?®”’, I’'imputato non visito il paziente prima di cedergli il metadone nono-
stante non I’avesse visto per molti mesi e nonostante la vittima gli avesse comunicato la
ricaduta nella dipendenza dall’eroina; questa omissione, in particolare, secondo il giudi-
ce di merito sarebbe rivelatrice della Leichtfertigkeit del dottore, necessaria per
I’integrazione della fattispecie ex § 30 c.1 n.3 BtMG: la Cassazione approva tale con-

clusione e rigetta il ricorso del medico.

% In proposito cfr. voce Metadone, in VT, vers. online, tratta da treccani.it/vocabolario/metadone.
%% In Germania ¢ chiamato cosi il Tribunale regionale.
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BGH, 29.4.2009 (BGHSt 53, 288 e 55.)*°

La sussistenza della Leichtfertigkeit in capo al cedente di droga ¢ stata ravvisata
anche nel caso in questione, relativo alla morte di un soggetto tossicodipendente avve-
nuta a seguito del consumo di eroina da parte dello stesso. I fatti si svolsero nel modo
che segue: la futura vittima si rivolse allo spacciatore per I’acquisto di un quantitativo di
cocaina; quest’ultimo pero, anzich¢ vendere al tossicomane tale sostanza, per errore gli
cedette dell’eroina pura; successivamente all’assunzione della dose, il cessionario mori.

Il Bundesgerichtshof fa presente come i giudici del precedente grado di giudizio
stabilirono che la condotta dello spacciatore era stata incurante e non scrupolosa: questi
infatti, pensando di consegnare al tossicodipendente una mistura di cocaina, anfetamina
e marijuana, gli diede invece un quantitativo della ben piu pericolosa eroina (tra 1’altro
pura), o per aver ricevuto dal proprio fornitore questa al posto della suddetta mistura o
per aver inavvertitamente scambiato le due sostanze al momento della cessione al tossi-
comane.

La Cassazione tedesca precisa che nell’ipotesi esaminata non ¢ possibile escludere
la responsabilita del cedente in base al principio dell’autoesposizione a pericolo realiz-
zata dalla vittima: quest’ultima, infatti, non avrebbe agito consapevolmente poiché rite-
neva che la droga cedutale fosse cocaina, e non eroina. La consegna di eroina anziché
cocaina, specifica meglio il Bundesgerichtshof, non rientrava nell’ambito del rischio as-
sunto dalla vittima al momento della richiesta della dose; pertanto, il Landgericht ha
giustamente sostenuto la riconducibilita del decesso del tossicodipendente al comporta-
mento inosservante del cedente.

Tuttavia, lo spacciatore non sarebbe responsabile per omicidio colposo (come af-
fermato dai giudici di merito), ma per il reato aggravato dall’evento di cui al § 30 c.1
n.3 BtMG, in forza della specialita di tale disposizione rispetto a quella del § 222 StGB;
la severita della norma speciale, legata alla previsione della Leichtfertigkeit, sarebbe
motivata dalla volonta legislativa di combattere il diffuso fenomeno delle morti derivate
dall’assunzione di droga punendo piu aspramente la condotta illecita di cessione. Cio
non toglie, soggiunge il Bundesgerichtshof, che un cedente di sostanze stupefacenti pos-

sa essere condannato - in presenza della conseguenza mortale - per omicidio colposo nel

69 BGH, 29.4.2009, 1 StR 518/08.
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caso in cui non risulti integrato I’elemento soggettivo della colpa grave. La punibilita
dell’agente ex § 30 c.1 n.3 nel caso concreto affrontato si fonda invece, a parere della
Cassazione, sul fatto che egli «avrebbe potuto conoscere [da una parte, ndr] il rischio ef-
fettivo e le conseguenze da esso derivanti», dall’altra la circostanza per cui 1’assuntore
«avrebbe valutato in modo errato il proprio comportamento di automessa in pericolo [a
causa della convinzione che la droga ricevuta fosse cocaina, ndr]». In altre parole, per la
Corte la sussistenza della colpa grave in capo al cedente si ricaverebbe da cio: che egli,
tenendo un atteggiamento noncurante, si pose nella condizione di non poter prevedere

un evento che avrebbe potuto conoscere ed evitare comportandosi diligentemente.

4.2. Casi in cui la Leichtfertigkeit viene messa in dubbio o esclusa

BGH, 11.1.2011%

In questa recente pronuncia, la Corte di Cassazione tedesca ha imposto una nuova
verifica ad opera dei giudici di merito riguardo alla presenza della colpa grave in capo
all’agente. Nel precedente grado di giudizio, quest’ultimo era stato condannato ai sensi
del § 30 c.1 n.3 BtMG per aver cagionato, attraverso la cessione di stupefacenti, la mor-
te di due persone.

La vicenda si sviluppo in questo modo: un medico e psicoterapeuta sottoponeva
abitualmente 1 propri pazienti al trattamento - vietato in Germania - della psicolisi, con-
sistente nella somministrazione di sostanze allucinogene (quali LSD o ecstasy) per la ri-
soluzione di problemi psichici®®?; nel corso di una seduta di gruppo destinata al consu-
mo di ecstasy, 1 pazienti, a seguito dell’assunzione della dose, manifestarono gravi sin-
tomi di malessere (come spasmi o incapacitda di muoversi) e nonostante 1’intervento
dell’imputato e del medico del pronto soccorso, due di essi morirono per una sopravve-
nuta sindrome da disfunzione multiorgano. La causa del decesso era da ricercare nel fat-
to che il quantitativo di sostanza distribuito dallo psicoterapeuta ai pazienti era dieci
volte superiore alla quantita somministrata usualmente e voluta dal dottore stesso: questi
d’altra parte dichiaro che al momento della pesatura dell’ecstasy aveva notato come il
peso in milligrammi indicato dalla bilancia sembrasse troppo basso per la quantita di

polvere oggetto di misurazione.

1 BGH, 11.1.2011, 5 StR 491/10, con nota di M. JAHN, in JuS, 2011, p. 372 e ss.
652 Sul tema cfr. voce Psicolisi, in VT, vers. online, tratta da treccani.it/vocabolario/psicolisi.
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Il Landgericht condanno il medico ex § 30 c.1. n.3 BtMG per cessione illecita di
sostanze stupefacenti seguita da morte: per il Tribunale, infatti, essendo la pratica della
psicolisi proibita, la condotta dello psicoterapeuta si sarebbe configurata come illecita e
pertanto idonea a integrare - in presenza dell’evento morte - il delitto aggravato in que-
stione; la Leichtfertigkeit dell’agente, necessaria per la punibilita ai sensi della norma
del Betdubungsmittelgesetz, sarebbe stata rintracciabile nella circostanza per cui egli,
sebbene avesse dubitato del corretto funzionamento della bilancia, fosse a conoscenza
della natura altamente pericolosa dell’ecstasy e sapesse che uno dei due soggetti, i quali
poi decedettero, si era in passato rivelato intollerante al consumo di stupefacenti, forni
comunque ai pazienti (che peraltro non aveva visitato) quella determinata quantita di
polvere, omettendo di informarli circa la possibilita di un errore inerente 1’operazione di
pesatura.

Il Bundesgerichtshof, pronunciatosi successivamente, ha espresso considerazioni
in gran parte diverse rispetto a quelle del Landgericht, come risulta dai ragguagli che
seguono.

Prima di tutto, i giudici della Cassazione ritengono che 1 partecipanti alla seduta di
gruppo si esposero volontariamente al rischio mortale; tale autoesposizione a pericolo,
tuttavia, poteva essere in concreto limitata da particolari condizioni e il Tribunale a-
vrebbe dovuto compiere un accertamento in proposito. La Cassazione osserva poi, da
una parte, che tutti i pazienti presenti conoscevano 1’illegalita del trattamento e avevano
gia sperimentato la droga, per cui al medico non spettava informarli riguardo ai rischi
legati all’assunzione e in particolare riguardo al pericolo di morte; dall’altra parte, che il
rilevante sovradosaggio dell’ecstasy rendeva 1 partecipanti alla seduta incapaci di valu-
tare il concreto pericolo derivante dal consumo della dose. La condanna per il delitto di
cui al § 30 c.1 n.3 BtMG, afferma da ultimo il Bundesgerichtshof, presuppone la colpa
grave del soggetto che ha ceduto la sostanza stupefacente: nel caso di specie, «la misura
della violazione del dovere al momento del procedimento di pesatura ¢ decisiva [...]. 1l
Landgericht avrebbe quindi dovuto occuparsi piu da vicino del quesito concernente la
riconoscibilita dell’errore di pesatura sulla base della precedente esperienza
dell’imputato in quanto medico». In altre parole, secondo la Corte, la Leichtfertigkeit
dello psicoterapeuta sussisterebbe se quest’ultimo, nelle circostanze di fatto, avrebbe

potuto rendersi conto del malfunzionamento della bilancia grazie alla pregressa espe-
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rienza medica; una verifica del genere, sostengono i giudici della Cassazione, ¢ pero
compito del Tribunale di merito. La sentenza oggetto di ricorso viene pertanto annullata
e la decisione del caso viene demandata a un’altra camera del Landgericht.

BGH, 20.7.1983%

Nella presente sentenza, il Bundesgerichtshof nega la colpa grave dell’agente e-
scludendo la rilevanza nel caso specifico del reato aggravato previsto dal § 30 c.1 n.3
BtMG. Un soggetto aveva sottratto in una farmacia un’ingente quantita di droga e aveva
poi venduto parte di essa a un’altra persona, la quale, a seguito del consumo della polve-
re, era deceduta per uno shock circolatorio.

Per la Cassazione tedesca il cedente non ha agito con colpa grave e neanche con
colpa semplice, poiché non poteva prevedere I’esito mortale: egli non sara quindi re-
sponsabile né ex § 30 c.1 n.3 BtMG n¢é per omicidio colposo ai sensi del § 222 StGB,
per mancanza del requisito della prevedibilita dell’evento. Il verificarsi del decesso era
stato infatti fortemente condizionato da una preesistente malattia alla muscolatura del
cuore che affliggeva la vittima ed era sconosciuta all’agente; inoltre la sostanza ceduta
dal primo soggetto viene abitualmente utilizzata come farmaco, avendo un’azione tera-
peutica, e tra ’altro, la dose assunta dal cessionario, in quanto prelevata da una fiala de-
stinata al commercio, non puo considerarsi fornita di efficacia mortale. Il decesso
dell’assuntore, in breve, era del tutto imprevedibile nelle circostanze concrete: per tale
ragione, la condotta di consegna della droga seguita da morte posta in essere dal cedente
non puo ritenersi colposa.

BGH, 9.11.1984 (BGHSt 33, 66 e s5.)°*

Con la decisione in esame, il Bundesgerichtshof accoglie il ricorso presentato
dall’imputato, stabilendo che quest’ultimo non puo essere condannato per il reato di cui
al § 30 c.1 n.3 BtMG perché al momento del fatto non si era comportato con Leichtfer-
tigkeit. La vicenda relativa al caso di specie & gia stata precedentemente illustrata®’. Il
Tribunale regionale aveva riscontrato la colpa grave dell’agente nell’atteggiamento te-

nuto da questi dopo la perdita di coscienza del cessionario: I’imputato aveva infatti ab-

633 BGH, 20.7.1983, 2 StR 178/83.

654 BGH, 9.11.1984, cit. Su tale sentenza cfr. anche F. BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., p. 685 e
SS.

655 Vedi supra, 2.2.
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bandonato il corpo del soggetto svenuto in un orto, senza premurarsi di chiamare il soc-
corso medico.

Al contrario, secondo la Cassazione nella condotta del cedente non € ravvisabile
colpa grave, intesa come attributo di «chi trascura, per particolare leggerezza o partico-
lare indifferenza, la possibilita che gli salta agli occhi di un decorso mortale»®, e cid
per i seguenti motivi: egli sapeva che la vittima consumava eroina, tant’¢ che appena
una settimana prima aveva venduto una dose alla stessa, che se ’era iniettata in sua pre-
senza; quando assunse la dose fatale, la vittima era in buone condizioni fisiche; prima di
consegnare la droga al cessionario, I’imputato si era iniettato la stessa quantita di so-
stanza ma non aveva subito alcun peggioramento dello stato di salute.

Per il Bundesgerichtshof, dunque, il Landgericht ha sbagliato affermando che il
cedente agi con colpa grave per non aver adeguatamente soccorso 1’assuntore dopo lo
svenimento. Infatti, «la minaccia di pena aggravata della legge vale nei confronti di co-
lui che cede sostanze stupefacenti e in tal modo cagiona per colpa grave la morte di
un’altra persona. Il rimprovero per colpa grave concerne I’atfo della consegna, non un
comportamento successivo» (corsivo nostro). Cio, osserva la Corte, ¢ lo stesso che vale
per quelle fattispecie aggravate e quei casi esemplificativi particolarmente gravi il cui
testo legislativo sancisce espressamente la responsabilita di chi provoca per colpa grave
la morte di un uomo attraverso I’atto descritto dalla norma incriminatrice®’. Pertanto,
la Leichtfertigkeit ai sensi del § 30 c.1 n.3 StGB andrebbe sempre accertata con riferi-
mento alla condotta di cessione, e non rispetto al comportamento successivo a tale con-
dotta, come invece fatto dai giudici di merito; e con riferimento alla condotta di cessio-
ne, nel caso specifico, non sarebbe riscontrabile (per le ragioni sopra esposte) la colpa
grave dell’agente.

BGH, 25.9.1990 (BGHSt 37, 179 e s5.)°*

Nella presente sentenza, gia analizzata relativamente alla tematica
dell’autoesposizione a pericolo®” e riguardante la morte di un tossicomane avvenuta a

seguito di una duplice cessione di eroina, la Cassazione tedesca nega I’applicabilita del-

636 Vedi gia supra, 11, 2.6. Il Bundesgerichtshof a questo punto ricorda anche le principali definizioni di
Leichtfertigkeit elaborate in dottrina e in giurisprudenza.

%7 Circa i casi esemplificativi particolarmente gravi, vedi gia supra, 11, 2.3.

¥ BGH, 25.9.1990, cit.

69 Vedi supra, 2.2.
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la norma che contempla il delitto di cessione di stupefacenti qualificato dall’evento mor-
tale sostenendo come, nella situazione concreta, non sussistano elementi sufficienti per
ritenere che il primo cedente abbia provocato il decesso della vittima con colpa grave. Il
Bundesgerichtshof non approfondisce ulteriormente il punto (non figurando la mancan-
za di Leichtfertigkeit dell’agente tra i motivi del ricorso) e chiarisce solamente che per
colpa grave s’intende una colpa di misura rilevante, rimandando in proposito al conte-
nuto di BGH, 9.11.1984°®.

BGH, 1.7.1992°"!

Con la sentenza in commento, la Cassazione tedesca esclude la rilevanza nel caso
concreto del reato di cui al § 30 c.1 n.3 BtMG in ragione dell’assenza di colpa grave in
capo al cedente, confermando cosi quanto stabilito dai giudici di merito. L’agente aveva
acquistato una mistura contenente eroina € ne aveva preparato una dose per un’altra per-
sona, che si trovava in stato di ubriachezza (il cedente era a conoscenza di tale circo-
stanza); 1’assuntore era morto il giorno successivo per 1’effetto congiunto di alcool e
droga. Come nell’ultima decisione esaminata, il Bundesgerichtshof non si sofferma sui
motivi alla base della negazione della Leichtfertigkeit, ma si limita ad affermare che il
decesso dell’assuntore ¢ stato causato «dal comportamento colposo, ma non gravemente
colposo dell’imputato»®®*.

BGH, 11.4.2000°”

La sentenza in questione, di cui si € gia trattato affrontando il tema della cosciente
e volontaria messa in pericolo realizzata dalla vittima®®*, svolge invece un’indagine pit
approfondita sulla sussistenza della colpa grave nella condotta della cedente.

Nel caso di specie, la cedente aveva venduto dell’eroina particolarmente potente a
piu soggetti, premurandosi perd di avvertirli circa la pericolosita della sostanza e rac-
comandando loro di non iniettarsi la sostanza, ma di sniffarla soltanto. Uno degli acqui-
renti subi danni cerebrali a seguito dell’assunzione della droga ed entro in coma, mentre
un altro, successivamente, mori. Quest’ultimo aveva consumato la sostanza per inala-

zione, come caldeggiato dalla cedente, e al momento dell’assunzione non era né malato

680 1y argomento, vedi anche F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 690.
1 BGH, 1.7.1992, 2 StR 191/92.

662 Vedi anche F. BASILE, La colpa in attivitd illecita, cit., pp. 690-691.

3 BGH, 11.4.2000, cit.

664 Vedi supra, 2.2.
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né sotto I’effetto di alcool; inoltre, aveva ben compreso gli avvertimenti sulla rischiosita
dello stupefacente formulati dall’imputata.

In particolare, a parere della Cassazione, il Landgericht avrebbe giustamente os-
servato come la circostanza per cui la spacciatrice informo gli acquirenti in merito alla
forte efficacia dell’eroina ceduta sarebbe altresi idonea ad escludere la punibilita per
omicidio colposo: pertanto, I’imputata non avrebbe agito con colpa grave, ma nemmeno
con colpa semplice. La capacita di intendere e di volere della futura vittima, pertanto,
era piena; il che significa, secondo il Bundesgerichtshof, che 1’assuntore al momento del
consumo si espose consapevolmente e volontariamente al rischio mortale.

A questo punto della pronuncia, i giudici della Cassazione si concentrano sulla ri-
levanza, nel caso concreto, dei principi di autoesposizione a pericolo e di autoresponsa-
bilita della vittima; essi tornano poi a ribadire considerazioni in parte gia espresse, cio¢
che I’assuntore: non era malato e non aveva bevuto prima di consumare la droga; in
passato aveva gia occasionalmente consumato sostanze stupefacenti; aveva ben compre-
so I’avvertimento della cedente. Egli, in sostanza, era conscio del rischio che intrapren-
deva mediante ’assunzione della dose di eroina, mentre I’imputata non possedeva cono-
scenze ulteriori rispetto alla vittima tali da escludere la riconducibilita della conseguen-
za mortale a quest’ultima®®”.

Infine, i1l Bundesgerichtshof rileva come il tossicomane, quando assunse 1’eroina,
sapesse che un’altra persona era caduta in coma dopo aver consumato la medesima so-
stanza, sebbene non fosse a conoscenza del fatto che nel proprio caso e in quello
dell’altro soggetto la spacciatrice fosse la stessa. Riassumendo, con la presente decisio-
ne la Cassazione tedesca stabilisce 1’inapplicabilita del § 30 c.1 n.3 BtMG per mancanza
del requisito della Leichtfertigkeit in capo alla cedente, e come indice dell’assenza di
colpa grave (oltre che di colpa semplice, rilevante ex § 222 StGB) espone una serie di
rilievi concernenti la situazione di specie; 1’irresponsabilita dell’agente per la morte del
tossicodipendente viene pero sancita anche (e forse soprattutto) attraverso I’impiego dei

concetti di autoesposizione a rischio e autoresponsabilita della vittima®®.

565 In merito alle superiori conoscenze dell’agente quale fattore escludente dell’autoresponsabilita del tos-
sicodipendente, vedi supra, 2.2.
666 Sulla pronuncia in esame, cfr. anche F. BASILE, La colpa in attivita illecita, cit., p. 690.
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BGH, 7.2.2001 (BGHSt 46, 279 e ss.) °

Questa decisione presenta dei tratti particolari, in quanto affronta il complesso te-
ma della partecipazione al suicidio e dell’eutanasia.

Come noto, nell’ordinamento tedesco la condotta di istigazione e aiuto al suicidio
non ¢ punita®®; al tempo stesso, perd, differentemente che in altri stati (quali la Svizze-
ra) non sono predisposti sistemi di «aiuto alla morte» per persone con malattie incurabi-
li.

Nel caso di specie, una donna tedesca soffriva di sclerosi multipla da molti anni, e
in conseguenza di cio era quasi completamente incapace di muoversi e aveva seri pro-
blemi alla vista; dopo aver in precedenza inutilmente tentato di suicidarsi, aveva deciso
di contattare un’associazione svizzera specializzata nella pratica dell’eutanasia perché la
aiutasse a trovare una «dolce morte». La signora, essendo in passato medico, aveva con-
segnato all’imputato (che si sarebbe occupato di reperire la sostanza mortale) un certifi-
cato in cui descriveva la propria malattia e ne spiegava l’incurabilita; in seguito, ebbe
con lui un incontro diretto, nel corso del quale questi appuro la serieta della volonta di
morte della malata nonché la sua pienezza di capacita mentali. L’agente, un teologo e
psicologo svizzero, sapeva di non poter essere sanzionato dalla legge tedesca per la
condotta di aiuto al suicidio; egli si procurd quindi in Svizzera della polvere di pento-
barbitale (sostanza che presa in un certo quantitativo conduce a morte certa)®®, senza
essere perd a conoscenza del fatto che tale prodotto fosse sottoposta al regime legale ri-
guardante gli stupefacenti. L’uomo si reco nuovamente dalla donna, e compilato un
modulo concernente la «spiegazione del suicidio», si accertd ancora della completa ca-
pacita di intendere e di volere della malata. Verso quindi lo stupefacente in un bicchiere
d’acqua che la signora bevve; questa perse coscienza € mori dopo una mezz’ora
dall’assunzione.

Il precedente grado di giudizio condanno I’imputato per importazione di stupefa-
centi ai sensi del § 29 c.1 n.1 BtMG e per cessione degli stessi finalizzata al consumo

immediato ai sensi del n.6 lett.b del medesimo paragrafo®’® (figurando il pentobarbitale

%7 BGH, 7.2.2001, cit.

568 Vedi supra, 2.2.

59 Cfr. voce Pentobarbitale, in VT, vers. online, tratta da treccani.it/vocabolario/pentobarbitale.
70 Vedi Appendice I.
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nell’elenco delle sostanze stupefacenti previsto all’interno del Betdubungsmittelgesetz).
La pubblica accusa propose ricorso in Cassazione avverso la sentenza del Landgericht
adducendo la necessita di applicazione, nei confronti del teologo svizzero, del § 30 c.1
n.3 BtMG per avvenuta cessione di droga con esito letale commessa con colpa grave.

Il Bundesgerichtshof rigetta il ricorso presentato per quanto concerne
I’applicabilita del § 30 c.1 n.3 BtMG, sulla base di diversi rilievi. Nel caso concreto,
statuisce la Corte di Cassazione, non rileva fout court il reato in questione, a prescindere
da considerazioni circa la presenza o meno della Leichtfertigkeit dell’agente. Il ragio-
namento svolto ¢ il seguente: la partecipazione al suicidio non ¢ perseguita dalla legge
tedesca; da tale mancata punibilita non deriva pero una limitazione dell’operativita della
Legge sulle sostanze stupefacenti; tuttavia, la norma riguardante la cessione illecita di
droga accompagnata da morte (cosi come in generale il Betdubungsmittelgesetz) non tu-
tela il singolo, ma la collettivita; nel caso di specie, invece, la condotta del teologo non
era pericolosa per la collettivita, perché diretta a somministrare il pentobarbitale a una
particolare persona, dietro richiesta di questa, per procurarne la morte.

La Cassazione rileva poi come 1I’imputato non agisse né come medico o parente
della donna, né come membro di un’organizzazione (seppure si fosse procurato la so-
stanza mortale attraverso 1’associazione svizzera), ma operasse piuttosto a livello indi-
viduale: per questo motivo non sarebbero a lui applicabili la causa di giustificazione e la
scusante dello stato di necessita®”'. L’uomo sarebbe percio responsabile per le condotte
dicuial § 29 c.1 n.1 e n.6 lett.b BtMG; ¢ vero, egli non credeva che I’importazione e la
cessione di pentobarbitale costituissero reato, ma come correttamente accertato dal Lan-
dgericht un tale errore era evitabile: I’imputato avrebbe cioe potuto conoscere il caratte-
re illecito delle condotte poste in essere.

Il Bundesgerichtshof dichiara quindi di nuovo I’impunibilita dell’imputato ex § 30
c.1 n.3 BtMG, motivandola sulla base dell’autoesposizione al rischio mortale realizzata

dalla donna malata in assenza di conoscenze superiori del teologo tali da affermarne,

1 . . . . . . .
57! Nell’ordinamento tedesco sono presenti due figure di stato di necessita: una ha la natura di causa di

giustificazione, ’altra quella di scusante; al contrario, in Italia esiste un’unica ipotesi della situazione
suddetta, di cui pero in dottrina ¢ controversa I’entita: alcuni ritengono che si tratti di una causa di giusti-
ficazione, altri che costituisca una scusante. In proposito vedi C. PERINI - F. CONSULICH (a cura di),
Oggettivismo e soggettivismo, cit., p. 138; F. VIGANO, Stato di necessita e conflitto di doveri. Contribu-
to alla teoria delle cause di giustificazione e delle scusanti, Milano, Giuffre, 2000, passim; A. MOLARI,
Profili dello stato di necessita, Padova, CEDAM, 1964, p. 11 e ss.
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anche in presenza di una volontaria messa in pericolo, la responsabilita (anche se preci-
sa che il principio in parola ha una portata limitata nell’ambito della Legge sulle sostan-
ze stupefacenti). Il legislatore del Betdubungsmittelgesetz, osserva successivamente la
Cassazione, incriminando la cessione di droga seguita da morte intendeva punire chi
fornisce sostanze ai tossicodipendenti, € non chi ne procura agli aspiranti suicidi; a favo-
re di questa ratio legislativa si porrebbe anche la rilevante gravita delle pene stabilite dal
§ 30 c.1 n.3 BtMG. Da ultimo, il Bundesgerichtshof mette in luce come I’imputato non
potesse considerarsi garante della vita della donna e in quanto tale punibile per il delitto
aggravato, poiché, nel caso concreto, una volta che la malata assunse la sostanza e
svenne, non residuava per lei alcuna possibilita di salvezza; la sussistenza di un dovere
di garanzia avrebbe implicato invece I’esistenza di una tale possibilita.

La pubblica accusa sbaglierebbe, quindi, per una serie di ragioni, a richiedere
I’applicazione del § 30 c.1 n.3 BtMG nei confronti dell’imputato. Quest’ultimo si com-
porto, in realta, non con colpa grave, bensi addirittura con dolo; egli era consapevole e
voleva, cio¢, che la donna morisse a causa e a seguito del consumo della polvere di pen-
tobarbitale; il punto, sostiene la Cassazione, ¢ che la condotta tenuta dall’agente non sa-
rebbe affatto idonea ad integrare il reato qualificato in esame, ma giustificherebbe sol-

tanto I’incriminazione per I’importazione e la cessione di sostanze illecite.

5. Confronto tra le due giurisprudenze

Il confronto tra la giurisprudenza italiana e quella tedesca in tema di morte
dell’assuntore di sostanze stupefacenti avvenuta a seguito della condotta illecita di ces-
sione ¢ possibile solo tenendo in considerazione le differenze intercorrenti tra i due or-
dinamenti in materia. In Italia si ¢ assistito nel corso dei decenni all’adozione, per
I’addebito dell’evento mortale, di varie tesi tra loro molto diverse.

Mentre in un primo tempo ¢ nettamente prevalsa 1’attribuzione per responsabilita
oggettiva, negli ultimi anni, e in particolare dopo la pronuncia Ronci, vi ¢ stato un re-
pentino cambiamento di indirizzo a favore del criterio della colpa in concreto, cioe la
colpa ordinaria accertata attraverso 1 parametri della violazione di una regola di cautela
e delle effettive prevedibilita ed evitabilita dell’evento.

In Germania, diversamente, i giudici hanno dovuto obbligatoriamente ricorrere al-
la colpa grave quale criterio di imputazione della morte del tossicomane, vista 1’espressa

e chiara previsione legislativa in tal senso: si puod inoltre osservare che la Leichtferti-
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gkeit ¢ stata rinvenuta nella prevedibilita del decesso da parte del cedente e in compor-
tamenti gravemente indifferenti rispetto a un possibile esito letale tenuti da
quest’ultimo; al contrario, la sussistenza della colpa grave ¢ stata tra 1’altro esclusa in
circostanze in cui la morte era imprevedibile o in cui la condotta del cedente era stata
scrupolosa e attenta ad evitare la morte del cessionario.

Nel contesto tedesco inoltre, come si € potuto notare, 1’affermazione e 1’esclusione
della Leichtfertigkeit sono state talora accompagnate da considerazioni riguardanti
I’autoresponsabilita della vittima: questa tematica si ¢ sviluppata nell’ordinamento tede-
sco e non invece nel nostro, perch¢ in Germania vige I’irresponsabilita penale
dell’istigatore al suicidio, mentre in Italia I’istigatore ¢ ritenuto penalmente responsabi-
le. In aggiunta, le sentenze del Bundesgerichtshof relative alla morte del tossicodipen-
dente negano talvolta la punibilita del cedente stante [Dirrilevanza, ai fini
dell’attribuzione di responsabilita per il risultato non voluto, della condotta successiva
alla cessione di droga.

I1 quadro tedesco in materia di responsabilita dell’agente per il decesso
dell’assuntore risulta quindi maggiormente variegato e complesso rispetto a quello ita-
liano; per quanto concerne la nostra legislazione, la mancanza di un criterio di addebi-
tamento dell’evento ulteriore non voluto (nell’ipotesi particolare, la morte del cessiona-
rio di stupefacenti) univoco e universalmente accettato rende le risultanze giurispruden-

ziali in tema di imputazione della conseguenza mortale provvisorie e precarie.
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CONCLUSIONE

Da quanto dapprima ricercato, e poi esposto in questo elaborato, si possono trarre
le seguenti conclusioni.

I1 tema della responsabilita per 1’evento aggravante ¢ particolarmente complesso e
delicato: ’adozione di un criterio di attribuzione dell’evento piuttosto che un altro, in-
fatti, puo condurre o all’affermazione della responsabilita dell’agente per la conseguen-
za ulteriore, o alla sua esclusione. A nostro parere, risulta quindi indispensabile che la
legge stabilisca esplicitamente e univocamente quale parametro debba essere utilizzato
ai fini dell’imputazione dell’evento qualificante: cio si verifica gia nel contesto tedesco,
ove il legislatore ha espressamente individuato nella colpa (talora grave) il coefficiente
psicologico necessario per I’imputazione della conseguenza non voluta, mentre non av-
viene (o almeno, non del tutto) nell’ordinamento italiano®’?; il testo legislativo, peraltro,
dovrebbe indicare chiaramente i contenuti del parametro richiesto, allo scopo di evitare
interpretazioni discordi in merito allo stesso. Per quanto riguarda poi quale specifico re-
quisito il legislatore debba scegliere per I’addebito dell’evento aggravante all’autore del
fatto-base, ¢ certo che esso debba garantire un’attribuzione di responsabilita conforme al
principio di colpevolezza; e il rispetto di tale principio costituzionale € assicurato, a no-
stro dire, dal criterio delle concrete prevedibilita ed evitabilita dell’evento e dal criterio
della colpa (che pure si fonda, oltre che sulla violazione di una regola cautelare, sui ca-
noni della prevedibilita e dell’evitabilita dell’evento secondo le circostanze del caso
concreto).

Vero ¢ che anche altre teorie hanno richiesto, ai fini dell’addebitamento della con-
seguenza non voluta alla responsabilita dell’agente, che tale conseguenza fosse prevedi-
bile ed evitabile nella situazione concreta in cui il reato-base ¢ stato posto in essere: cosi
ha fatto ad esempio la dottrina della responsabilita da rischio totalmente illecito, il cui
autore e 1 cui sostenitori hanno rintracciato nella prevedibilita e nell’evitabilita concrete
del risultato non voluto il parametro di imputazione di quest’ultimo. La teoria in parola
pero, nonostante la pregevole distinzione operata tra attivita caratterizzate da un’area i-

niziale di rischio lecito e attivita contrassegnate ab origine da un contesto di rischio ille-

572 In proposito si rinvia, oltre che a II, 1 ¢ 2, a quanto detto nell’ Introduzione.
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cito, su cui si fonderebbe la necessita di un diverso criterio di imputazione per i reati
colposi e per quelli a responsabilita oggettiva, ¢ stata intesa e adoperata nella prassi giu-
risprudenziale italiana in modo incoerente rispetto a quanto da essa postulato: quando
hanno fatto ricorso a tale dogmatica, infatti, i giudici hanno in realta o confermato una
decisione di merito che imputava la conseguenza ulteriore su base meramente causale o
comunque tralasciato ogni specificazione in ordine al carattere (concreto o astratto) del-
la prevedibilita dell’evento®”. La teoria di Pagliaro, in sostanza, & stata finora travisata
dalla giurisprudenza e di conseguenza ha comportato 1’attribuzione del risultato non vo-
luto all’agente per responsabilita oggettiva; in considerazione di cio, si ritiene che per
I’imputazione dell’evento aggravante siano da preferire alla dottrina della responsabilita
da rischio totalmente illecito i criteri soggettivi sopra segnalati.

La previsione della colpa grave per I’ipotesi della cessione illecita di stupefacenti
seguita da morte, ad esempio, sembra aver dato nell’ordinamento tedesco risultati prati-
ci soddisfacenti, rivelandosi idonea a circoscrivere ai soli comportamenti colpevoli
I’ambito di responsabilita per 1’evento ulteriore. Viceversa, nel nostro ordinamento,
’assenza di un’indicazione legislativa in merito al requisito di imputazione del decesso
dell’assuntore ha fatto si che 1 giudici applicassero ora un criterio ora un altro (in un
primo tempo soprattutto quello della responsabilita oggettiva), seppure recentemente sia
del tutto prevalsa la tesi che ravvisa nella colpa in concreto il parametro di addebitamen-
to della conseguenza mortale; in sostanza, la mancata previsione di un requisito psico-
logico da parte della legge, ha provocato il succedersi di pronunce giurisprudenziali va-
rie e anche radicalmente discordanti sul punto, con conseguente lesione, si ritiene, del
principio di certezza del diritto.

Riassumendo e con cid concludendo: ¢ auspicabile, a nostro parere, che anche in
Italia, cosi come in Germania, il criterio di imputazione dell’evento qualificante sia sta-
bilito dal legislatore; tale parametro non puo e non deve confliggere con il principio di
colpevolezza; sotto questo profilo, ¢ da apprezzare la recente svolta della giurisprudenza
italiana a favore del criterio della colpa intesa nei suoi tratti ordinari, requisito questo
che garantisce un’attribuzione di responsabilita colpevole; ma sarebbero a nostro avviso

allo stesso modo rispettosi del principio di colpevolezza, e percido ugualmente condivi-

8 Vedi supra, 11, 4.1.3.
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sibili, 1 canoni della prevedibilita e dell’evitabilita dell’evento in concreto tout court,
propugnati da chi ritiene impossibile contemplare, all’interno di un contesto illecito,
I’esistenza di una regola di cautela violata e il ricorso alla figura dell’agente modello.
Un’attribuzione dell’evento qualificante realmente colpevole, e quindi conforme
al precetto di cui all’art. 27 c.1 Cost.: questa, in ogni caso e in definitiva, ¢ 1’esigenza
imprescindibile che deve essere soddisfatta nell’ordinamento penale italiano in materia

di responsabilita per la conseguenza aggravante.
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APPENDICE I

Sezione I - Raccolta degli articoli di legge italiani®”

1. Costituzione

1.1. Articoli formulati durante i lavori preparatori

Art. 11, Rela-
zione di La Pira

Giorgio

1. Nel suo magistero punitivo la legge non obliera mai il valore della per-
sonalita del reo.

2. Non possono essere irrogate che le pene tassativamente fissate dalla
legge.

3. La pena di morte non ¢ ammessa.

4. Le pene corporali sono vietate.

5. Le pene sono personali e proporzionate al delitto: quelle privatrici o re-
strittive della liberta personale devono mirare alla rieducazione del reo.

6. Qualunque trattamento che aggravi la pena legalmente applicabile im-

porta la responsabilita personale di chi lo mette in atto.

Art. 2, Relazione
di Basso Lelio

1. L’imputato & presunto innocente, fino a che un atto dell’autorita giudi-
ziaria non lo abbia dichiarato colpevole.

2. La norma penale non puo essere retroattiva; nessuno puo essere sottopo-
sto se non a giudici precostituiti.

3. Le sanzioni detentive devono tendere alla rieducazione del colpevole.
La pena di morte non ¢ ammessa se non nei codici penali militari di guer-

ra. Non possono istituirsi pene crudeli; sono vietate le sanzioni collettive.

Art. 5, Proposta
di La Pira
Giorgio e Basso

Lelio

1. Nessuno puo essere sottoposto a processo né punito se non in virtu di
una legge entrata in vigore anteriormente al fatto commesso.

2. Non possono essere irrogate che le pene tassativamente fissate dalla
legge. La responsabilita & personale.

3. Le sanzioni penali devono tendere alla rieducazione del reo. La pena di
morte non ¢ ammessa se non nei codici penali militari di guerra. Non pos-

sono istituirsi pene crudeli né irrogarsi sanzioni collettive.

574 Gli articoli sono stati reperiti sulla banca dati De Jure, cit. (data di consultazione: 26 gennaio 2015).




1.2. Articoli vigenti

Art. 25

1. Nessuno puo essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge.
2. Nessuno puo essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in
vigore prima del fatto commesso.

3. Nessuno puo essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei casi pre-

visti dalla legge.

Art. 27

1. La responsabilita penale ¢ personale.

2. L’imputato non ¢ considerato colpevole sino alla condanna definitiva.

3. Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di uma-
nita e devono tendere alla rieducazione del condannato.

4. Non ¢ ammessa la pena di morte.

2. Codice penale

2.1. Articoli del progetto preliminare e del progetto definitivo

Art. 120 prog.
prel.

Offesa di persona diversa da quella contro cui [’azione era diretta

1. Quando, per errore nell’uso dei mezzi di esecuzione del reato o per altra
causa, sia offesa, oltre la persona contro cui 1’azione era diretta, anche una
persona diversa, il colpevole risponde dell’evento voluto, a titolo di delitto
doloso consumato o tentato, e gli € posto a carico 1’evento non voluto, co-
me conseguenza della sua azione od omissione.

2. Nondimeno, per I’evento non voluto, gli si applica soltanto il terzo della
pena, che gli si sarebbe dovuta infliggere se I’evento fosse stato voluto, os-
servate le disposizioni dell’articolo precedente. Se la pena che si sarebbe
dovuta infliggere sia la pena di morte o 1’ergastolo, si applica la reclusione

da otto a quindici anni.

Art. 587 prog.
prel.

Morte o lesioni preterintenzionali

1. Salvo che la legge disponga altrimenti, quando da un fatto preveduto
come delitto doloso derivi, quale conseguenza non voluta dal colpevole, la
morte o la lesione di una persona, si applica, oltre la pena per il fatto sud-
detto, anche quella stabilita per 1’omicidio doloso o per la lesione persona-
le dolosa, ridotta a un terzo. Nondimeno, per I’evento non voluto, non so-
no poste a carico dell’agente le circostanze aggravanti che riguardano le

condizioni o qualita della persona offesa, o i rapporti tra offeso e colpevo-
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le.
2. Se la legge stabilisca per 1’omicidio doloso la pena di morte o
dell’ergastolo, si applica, per tale delitto, la reclusione da otto a quindici

anni.

Art. 85 prog.
def-

Offesa di persona diversa da quella alla quale [’offesa era diretta

1. Quando, per errore nell’uso dei mezzi di esecuzione del reato, o per al-
tra causa, sia cagionata una offesa in danno di persona diversa da quella,
alla quale I’offesa era diretta, il colpevole risponde come se avesse com-
messo il reato in danno della persona, che voleva offendere, salvo quanto ¢
disposto nell’articolo 64.

2. Nel caso che, oltre alla persona diversa, sia offesa anche quella, alla
quale I’offesa era diretta, il colpevole soggiace alla pena stabilita per il rea-

to piu grave, aumentata fino alla meta.

Art. 86 prog.
def.

Evento diverso da quello voluto dall agente

1. Fuori dai casi preveduti nell’articolo precedente, se, per errore nell uso
dei mezzi di esecuzione del reato, o per altra causa, si cagioni un evento
diverso da quello voluto dall’agente, il colpevole risponde, a titolo di col-
pa, dell’evento non voluto, quando il fatto sia preveduto dalla legge come
delitto colposo.

2. Se il colpevole abbia cagionato altresi I’evento voluto, si applicano le

regole sul concorso dei reati.

Art. 585 prog.
def-

Morte o lesioni come conseguenza di altro delitto

1. Quando da un fatto preveduto come delitto doloso derivi, quale conse-
guenza non voluta dal colpevole, la morte o la lesione di una persona, si
applica la disposizione dell’articolo 86, ma le pene stabilite negli articoli

589 e 590 sono aumentate.

2.2. Articoli abrogati, sostituiti o modificati

Art. 57 vecchio

testo

Responsabilita per reati commessi col mezzo della stampa
1. Per i reati commessi col mezzo della stampa si osservano le disposizioni
seguenti:

1) qualora si tratti di stampa periodica, chi riveste la qualita di direttore
o redattore responsabile risponde, per cio solo, del reato commesso, salva

la responsabilita dell’autore della pubblicazione;

il




2) qualora si tratti di stampa non periodica, del reato commesso rispon-
de I’autore della pubblicazione, ovvero, se questi ¢ ignoto o non ¢ imputa-
bile, I’editore, ovvero, se anche questi ¢ ignoto o non ¢ imputabile, lo

stampatore.

Art. 539

Eta della persona offesa
1. Quando i delitti preveduti in questo titolo sono commessi in danno di un
minore degli anni quattordici, il colpevole non pud invocare a propria scu-

sa I’ignoranza dell’eta dell’offeso.

Art. 609-sexies

vecchio testo

Ignoranza dell eta della persona offesa

1. Quando i delitti previsti negli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater e
609-octies sono commessi in danno di persona minore di anni quattordici,
nonché nel caso del delitto di cui all’articolo 609-quinguies, il colpevole
non puo invocare, a propria scusa, 1’ignoranza dell’eta della persona offe-

sa.

2.3. Articoli vigenti

Art. 5

Ignoranza della legge penale (1)

Nessuno puo invocare a propria scusa I’ignoranza della legge penale.

(1) La Corte cost., con sent. 24 marzo 1988, n. 364, ha dichiarato ’illegittimita
costituzionale del presente articolo «nella parte in cui non esclude

dall’inescusabilita dell’ignoranza della legge penale 1’ignoranza inevitabile».

Art. 41

Concorso di cause

1. Il concorso di cause preesistenti o simultanee o sopravvenute, anche se
indipendenti dall’azione od omissione del colpevole, non esclude il rap-
porto di causalita fra I’azione od omissione e 1’evento.

2. Le cause sopravvenute escludono il rapporto di causalita quando sono
state da sole sufficienti a determinare 1’evento. In tal caso, se 1’azione od
omissione precedentemente commessa costituisce per sé€ un reato, si appli-
ca la pena per questo stabilita.

3. Le disposizioni precedenti si applicano anche quando la causa preesi-

stente o simultanea o sopravvenuta consiste nel fatto illecito altrui.

Art. 42

Responsabilita per dolo o per colpa o per delitto preterintenzionale. Re-
sponsabilita obiettiva

1. Nessuno puo essere punito per un’azione od omissione preveduta dalla
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legge come reato, se non 1’ha commessa con coscienza e volonta.

2. Nessuno puo essere punito per un fatto preveduto dalla legge come de-
litto, se non I’ha commesso con dolo, salvi i casi di delitto preterintenzio-
nale o colposo espressamente preveduti dalla legge.

3. La legge determina i casi nei quali I’evento ¢ posto altrimenti a carico
dell’agente, come conseguenza della sua azione od omissione.

4. Nelle contravvenzioni ciascuno risponde della propria azione od omis-

sione cosciente ¢ volontaria, sia essa dolosa o colposa.

Art. 43

Elemento psicologico del reato
1. II delitto:

¢ doloso, o secondo I’intenzione, quando I’evento dannoso o pericolo-
s0, che ¢ il risultato dell’azione od omissione e da cui la legge fa dipendere
I’esistenza del delitto, ¢ dall’agente preveduto e voluto come conseguenza
della propria azione od omissione;

¢ preterintenzionale, o oltre I’intenzione, quando dall’azione od omis-
sione deriva un evento dannoso o pericoloso piu grave di quello voluto
dall’agente;

¢ colposo, o contro I’intenzione, quando I’evento, anche se preveduto,
non ¢ voluto dall’agente e si verifica a causa di negligenza o imprudenza o
imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipli-
ne.
2. La distinzione tra reato doloso e reato colposo, stabilita da questo artico-
lo per i delitti, si applica altresi alle contravvenzioni, ogni qualvolta per
queste la legge penale faccia dipendere da tale distinzione un qualsiasi ef-

fetto giuridico.

Art. 45

Caso fortuito o forza maggiore
Non ¢ punibile chi ha commesso il fatto per caso fortuito o per forza mag-

giore.

Art. 59

Circostanze non conosciute o erroneamente supposte

1. Le circostanze che attenuano o escludono la pena sono valutate a favore
dell’agente anche se da lui non conosciute, o da lui per errore ritenute ine-
sistenti (1).

2. Le circostanze che aggravano la pena sono valutate a carico dell’agente
soltanto se da lui conosciute ovvero ignorate per colpa o ritenute inesisten-

ti per errore determinato da colpa (1).




3. Se I’agente ritiene per errore che esistano circostanze aggravanti o atte-
nuanti, queste non sono valutate contro o a favore di lui.

4. Se I’agente ritiene per errore che esistano circostanze di esclusione della
pena, queste sono sempre valutate a favore di lui. Tuttavia, se si tratta di
errore determinato da colpa, la punibilita non ¢ esclusa, quando il fatto ¢
preveduto dalla legge come delitto colposo.

(1) Commii cosi sostituiti dall’art. 1, 1. 7 febbraio 1990, n. 19, che all’originario c.1
recitava: «Salvo che la legge disponga altrimenti, le circostanze che aggravano
ovvero attenuano o escludono la pena sono valutate, rispettivamente, a carico o a
favore dell’agente, anche se da lui non conosciute, o da lui per errore ritenute ine-

sistenti».

Art. 62

Circostanze attenuanti comuni
1. Attenuano il reato, quando non ne sono elementi costitutivi o circostan-
ze attenuanti speciali, le circostanze seguenti:

1) I’avere agito per motivi di particolare valore morale o sociale;

2) I’avere reagito in stato di ira, determinato da un fatto ingiusto altrui;

3) I’avere agito per suggestione di una folla in tumulto, quando non si
tratta di riunioni o assembramenti vietati dalla legge o dall’ Autorita, e il
colpevole non ¢ delinquente o contravventore abituale o professionale, o
delinquente per tendenza;

4) I’avere, nei delitti contro il patrimonio, o che comunque offendono il
patrimonio, cagionato alla persona offesa dal reato un danno patrimoniale
di speciale tenuita, ovvero nei delitti determinati da motivi di lucro, I’avere
agito per conseguire o I’avere comunque conseguito un lucro di speciale
tenuita, quando anche I’evento dannoso o pericoloso sia di speciale tenuita
(1);

5) I’essere concorso a determinare 1’evento, insieme con l’azione o
I’omissione del colpevole, il fatto doloso della persona offesa;

6) I’avere, prima del giudizio, riparato interamente il danno, mediante il
risarcimento di esso, e, quando sia possibile, mediante le restituzioni; o
I’essersi, prima del giudizio e fuori del caso preveduto nell’ultimo capo-
verso dell’articolo 56, adoperato spontaneamente ed efficacemente per eli-
dere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose del reato.

(1) Numero cosi sostituito dall’art. 2, 1. 7 febbraio 1990, n. 19. 1l testo originario

recitava: «4) I’avere, nei delitti contro il patrimonio, o che comunque offendono il

patrimonio, cagionato alla persona offesa dal reato un danno patrimoniale di spe-
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ciale tenuita;».

Art. 82

Offesa di persona diversa da quella alla quale [’offesa era diretta

1. Quando, per errore nell’uso dei mezzi di esecuzione del reato, o per
un’altra causa, ¢ cagionata offesa a persona diversa da quella alla quale
I’offesa era diretta, il colpevole risponde come se avesse commesso il rea-
to in danno della persona che voleva offendere, salve, per quanto riguarda
le circostanze, aggravanti e attenuanti, le disposizioni dell’articolo 60.

2. Qualora, oltre alla persona diversa, sia offesa anche quella alla quale
I’offesa era diretta, il colpevole soggiace alla pena stabilita per il reato pit

grave, aumentata fino alla meta.

Art. 83

Evento diverso da quello voluto dall’agente

1. Fuori dei casi preveduti dall’articolo precedente, se, per errore nell’uso
dei mezzi di esecuzione del reato, o per un’altra causa, si cagiona un even-
to diverso da quello voluto, il colpevole risponde, a titolo di colpa,
dell’evento non voluto, quando il fatto ¢ preveduto dalla legge come delit-
to colposo.

2. Se il colpevole ha cagionato altresi I’evento voluto, si applicano le rego-

le del concorso dei reati.

Art. 92

Evento diverso da quello voluto dall agente

1. Fuori dei casi preveduti dall’articolo precedente, se, per errore nell uso
dei mezzi di esecuzione del reato, o per un’altra causa, si cagiona un even-
to diverso da quello voluto, il colpevole risponde, a titolo di colpa,
dell’evento non voluto, quando il fatto ¢ preveduto dalla legge come delit-
to colposo.

2. Se il colpevole ha cagionato altresi I’evento voluto, si applicano le rego-

le del concorso del reati.

Art. 116

Reato diverso da quello voluto da taluno dei concorrenti

1. Qualora il reato commesso sia diverso da quello voluto da taluno dei
concorrenti, anche questi ne risponde, se 1’evento ¢ conseguenza della sua
azione od omissione (1).

2. Se il reato commesso ¢ piu grave di quello voluto, la pena ¢ diminuita
riguardo a chi volle il reato meno grave.

(1) Vedi Corte cost. 31 maggio 1965, n. 42, che ha dichiarato non fondata, nei
sensi di cui in motivazione, con riferimento all’art. 27 c.1 Cost., una questione di

legittimita dell’art. 116: a tale proposito, la motivazione sottolinea come «la inter-
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pretazione che in definitiva si ¢ affermata nella giurisprudenza, pur tra qualche
difformita e incertezza di formulazione, esige, sostanzialmente, come base della
responsabilita ex art. 116, la sussistenza non soltanto del rapporto di causalitd ma-
teriale ma anche di un rapporto di causalita psichica, escludendo con cio che 1’art.
116 importi una violazione del principio della personalita della responsabilita pe-

nale».

Art. 117

Mutamento del titolo del reato per taluno dei concorrenti

Se, per le condizioni o le qualita personali del colpevole, o per i rapporti
fra il colpevole e I’offeso, muta il titolo del reato per taluno di coloro che
vi sono concorsi, anche gli altri rispondono dello stesso reato. Nondimeno,
se questo € piu grave, il giudice puo, rispetto a coloro per i quali non sussi-

stono le condizioni, le qualita o i rapporti predetti, diminuire la pena.

Art. 289-bis

Sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (1)

1. Chiunque, per finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democra-
tico, sequestra una persona ¢ punito con la reclusione da venticinque a
trenta anni.

2. Se dal sequestro deriva comunque la morte, quale conseguenza non vo-
luta dal reo, della persona sequestrata, il colpevole € punito con la reclu-
sione di anni trenta.

3. Se il colpevole cagiona la morte del sequestrato si applica la pena
dell’ergastolo.

4. 1l concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera in modo che il
soggetto passivo riacquisti la liberta ¢ punito con la reclusione da due a ot-
to anni; se il soggetto passivo muore, in conseguenza del sequestro, dopo
la liberazione, la pena ¢ della reclusione da otto a diciotto anni.

5. Quando ricorre una circostanza attenuante, alla pena prevista dal secon-
do comma ¢ sostituita la reclusione da venti a ventiquattro anni; alla pena
prevista dal terzo comma ¢ sostituita la reclusione da ventiquattro a trenta
anni. Se concorrono piu circostanze attenuanti, la pena da applicare per ef-
fetto delle diminuzioni non puo essere inferiore a dieci anni, nell’ipotesi
prevista dal secondo comma, ed a quindici anni, nell’ipotesi prevista dal
terzo comma.

(1) Articolo inserito dall’art. 2, d.1. 21 marzo 1978, n. 59, convertito, con modifi-
cazioni, nella 1. 18 maggio 1978, n. 191. Ai sensi degli artt. 9-fer e 10 del mede-
simo provvedimento valgono anche, per il presente articolo, le disposizioni del

codice penale che richiamano I’art. 630 c.p. e si applicano inoltre le disposizioni
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processuali urgenti per lo stesso art. 630. Vedi anche gli artt. 3 e 4, 1. 26 novembre

1985, n. 718.

Art. 424

Danneggiamento seguito da incendio

1. Chiunque, al di fuori delle ipotesi previste nell’articolo 423-bis, al solo
scopo di danneggiare la cosa altrui, appicca il fuoco a una cosa propria o
altrui ¢ punito, se dal fatto sorge il pericolo di un incendio, con la reclusio-
ne da sei mesi a due anni (1).

2. Se segue I’incendio, si applicano le disposizioni dell’articolo 423, ma la
pena ¢ ridotta da un terzo alla meta (2).

3. Se al fuoco appiccato a boschi, selve e foreste, ovvero vivai forestali de-
stinati al rimboschimento, segue incendio, si applicano le pene previste
dall’articolo 423-bis (3).

(1) Comma modificato dall’art. 11 ¢.2, 1. 21 novembre 2000, n. 353; vedi sub art.
423-bis.

(2) Comma modificato dall’art. 11 c.3, . n. 353, cit.; vedi sub art. 423-bis.

(3) Comma aggiunto dall’art. 11 c.4, L. n. 353, cit.

Art. 427

Danneggiamento seguito da inondazione, frana o valanga

1. Chiunque rompe, deteriora o rende in tutto o in parte inservibili chiuse,
sbarramenti, argini, dighe o altre opere destinate alla difesa contro acque,
valanghe o frane, ovvero alla raccolta o alla condotta delle acque, al solo
scopo di danneggiamento, ¢ punito, se dal fatto deriva il pericolo di una
inondazione o di una frana, ovvero della caduta di una valanga, con la re-
clusione da uno a cinque anni.

2. Se il disastro si verifica, la pena ¢ della reclusione da tre a dieci anni.

Art. 429

Danneggiamento seguito da naufragio

1. Chiunque, al solo scopo di danneggiare una nave, un edificio natante o
un aeromobile, ovvero un apparecchio prescritto per la sicurezza della na-
vigazione, lo deteriora, ovvero lo rende in tutto o in parte inservibile, € pu-
nito, se dal fatto deriva pericolo di naufragio, di sommersione o di disastro
aviatorio, con la reclusione da uno a cinque anni (1).

2. Se dal fatto deriva il naufragio, la sommersione o il disastro, la pena &
della reclusione da tre a dieci anni.

(1) Vedi anche 1. 10 maggio 1976, n. 342 e art. 3, 1. 28 dicembre 1989, n. 422.

Art. 437

Rimozione od omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro

1. Chiunque omette di collocare impianti, apparecchi o segnali destinati a
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prevenire disastri o infortuni sul lavoro, ovvero li rimuove o li danneggia,
¢ punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni.
2. Se dal fatto deriva un disastro o un infortunio, la pena ¢ della reclusione

da tre a dieci anni.

Art. 571

Abuso dei mezzi di correzione o di disciplina

1. Chiunque abusa dei mezzi di correzione o di disciplina in danno di una
persona sottoposta alla sua autoritd, o a lui affidata per ragione di educa-
zione, istruzione, cura, vigilanza o custodia, ovvero per I’esercizio di una
professione o di un’arte, € punito, se dal fatto deriva il pericolo di una ma-
lattia nel corpo o nella mente, con la reclusione fino a sei mesi.

2. Se dal fatto deriva una lesione personale, si applicano le pene stabilite
negli articoli 582 e 583, ridotte a un terzo; se ne deriva la morte, si applica

la reclusione da tre a otto anni.

Art. 572

Maltrattamenti contro familiari e conviventi (1)

1. Chiunque, fuori dei casi indicati nell’articolo precedente, maltratta una
persona della famiglia o comunque convivente, 0 una persona sottoposta
alla sua autorita o a lui affidata per ragioni di educazione, istruzione, cura,
vigilanza o custodia, o per 1’esercizio di una professione o di un’arte, & pu-
nito con la reclusione da due a sei anni.

[2. abrogato] (2)

3. Se dal fatto deriva una lesione personale grave, si applica la reclusione
da quattro a nove anni; se ne deriva una lesione gravissima, la reclusione
da sette a quindici anni; se ne deriva la morte, la reclusione da dodici a

ventiquattro anni.

(1) Articolo sostituito dall’art. 4, 1. 1° ottobre 2012, n. 172. 1l testo precedente re-
citava: «Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli. 1. Chiunque, fuori dei casi
indicati nell’articolo precedente, maltratta una persona della famiglia, o un minore
degli anni quattordici, o una persona sottoposta alla sua autorita, o a lui affidata
per ragione di educazione, istruzione, cura, vigilanza o custodia, o per 1’esercizio
di una professione o di un’arte, ¢ punito con la reclusione da uno a cinque anni. 2.
Se dal fatto deriva una lesione personale grave, si applica la reclusione da quattro
a otto anni; se ne deriva una lesione gravissima, la reclusione da sette a quindici
anni; se ne deriva la morte, la reclusione da dodici a venti anni».

(2) L’articolo, come risultante dalla modifica operata dalla 1. n. 72 del 2012, pre-
vedeva un secondo comma, che recitava: «La pena ¢ aumentata se il fatto ¢ com-

messo in danno di minore degli anni quattordici». L’art. 1, d.1. 14 agosto 2013, n.




93, aveva sostituito le parole «di persona minore degli anni quattordici» con le pa-
role: «o in presenza di minore degli anni diciotto». In sede di conversione, avve-

nuta ad opera della 1. 15 ottobre 2013, n. 119, il secondo comma ¢ stato abrogato.

Art. 580

Istigazione o aiuto al suicidio

1. Chiunque determina altri al suicidio o rafforza 1’altrui proposito di sui-
cidio, ovvero ne agevola in qualsiasi modo 1’esecuzione, ¢ punito, se il
suicidio avviene, con la reclusione da cinque a dodici anni. Se il suicidio
non avviene, ¢ punito con la reclusione da uno a cinque anni, sempre che
dal tentativo di suicidio derivi una lesione personale grave o gravissima.

2. Le pene sono aumentate se la persona istigata o eccitata o aiutata si tro-
va in una delle condizioni indicate nei numeri 1 e 2 dell’articolo preceden-
te. Nondimeno, se la persona suddetta ¢ minore degli anni quattordici o
comunque ¢ priva della capacita d’intendere o di volere, si applicano le di-

sposizioni relative all’omicidio.

Art. 584

Omicidio preterintenzionale

Chiunque, con atti diretti a commettere uno dei delitti preveduti dagli arti-
coli 581 e 582, cagiona la morte di un uomo, ¢ punito con la reclusione da
dieci a diciotto anni (1).

(1) Per un’ipotesi di aumento di pena, vedi art. 36, 1. 5 febbraio 1992, n. 104.

Art. 586

Morte o lesioni come conseguenza di altro delitto

Quando da un fatto preveduto come delitto doloso deriva, quale conse-
guenza non voluta dal colpevole, la morte o la lesione di una persona, si
applicano le disposizioni dell’articolo 83, ma le pene stabilite negli articoli
589 e 590 sono aumentate (1).

(1) Per una particolare ipotesi di riduzione della pena, vedi art. 81, d.P.R. 9 otto-

bre 1990, n. 309.

Art. 588

Rissa

1. Chiunque partecipa a una rissa € punito con la multa fino a 309 euro.

2. Se nella rissa taluno rimane ucciso, o riporta lesione personale, la pena,
per il solo fatto della partecipazione alla rissa, ¢ della reclusione da tre me-
si a cinque anni. La stessa pena si applica se la uccisione, o la lesione per-
sonale, avviene immediatamente dopo la rissa e in conseguenza di essa (1).

(1) Per un’ulteriore ipotesi di aumento di pena, vedi art. 36, I. 5 febbraio 1992, n.

104.

Art. 591

Abbandono di persone minori o incapaci
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1. Chiunque abbandona una persona minore degli anni quattordici, ovvero
una persona incapace, per malattia di mente o di corpo, per vecchiaia, o
per altra causa, di provvedere a se stessa, ¢ della quale abbia la custodia o
debba avere cura, ¢ punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni.

2. Alla stessa pena soggiace chi abbandona all’estero un cittadino italiano
minore degli anni diciotto, a lui affidato nel territorio dello Stato per ra-
gioni di lavoro.

3. La pena ¢ della reclusione da uno a sei anni se dal fatto deriva una le-
sione personale, ed ¢ da tre a otto anni se ne deriva la morte (1).

4. Le pene sono aumentate se il fatto ¢ commesso dal genitore, dal figlio,
dal tutore o dal coniuge, ovvero dall’adottante o dall’adottato (1).

(1) Per un’ulteriore ipotesi di aumento di pena, vedi art. 36, 1. 5 febbraio 1992, n.

104.

Art. 593

Omissione di soccorso

1. Chiunque, trovando abbandonato o smarrito un fanciullo minore degli
anni dieci, o un’altra persona incapace di provvedere a se stessa, per ma-
lattia di mente o di corpo, per vecchiaia o per altra causa, omette di darne
immediato avviso all’ Autorita ¢ punito con la reclusione fino a un anno o
con la multa fino a 2.500 euro (1) (2).

2. Alla stessa pena soggiace chi, trovando un corpo umano che sia o sem-
bri inanimato, ovvero una persona ferita o altrimenti in pericolo, omette di
prestare 1’assistenza occorrente o di darne immediato avviso all’ Autorita.
3. Se da siffatta condotta del colpevole deriva una lesione personale, la pe-
na ¢ aumentata; se ne deriva la morte, la pena ¢ raddoppiata (3).

(1) Vedi anche art. 189 c. 6 e 7, d.Igs. 30 aprile 1992, n. 285.

(2) Le parole da «¢ punito» alla fine del comma sono state sostituite alle parole «¢&
punito con la reclusione fino a tre mesi o con la multa fino a lire seicentomila [309
euro|» dall’art. 1, 1. 9 aprile 2003, n. 72.

(3) Per un’ulteriore ipotesi di aumento di pena, vedi art. 36, 1. 5 febbraio 1992, n.
104.

Art. 609-sexies

Ignoranza dell’eta della persona offesa (1)

1. Quando i delitti previsti negli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-
octies € 609-undecies sono commessi in danno di un minore degli anni di-
ciotto, e quando ¢ commesso il delitto di cui all’articolo 609-quinquies, il
colpevole non puo invocare a propria scusa 1’ignoranza dell’eta della per-

sona offesa, salvo che si tratti di ignoranza inevitabile.
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(1) Articolo inserito dall’art. 7, 1. 15 febbraio 1996, n. 66, ¢ poi sostituito dall’art.
4, 1. 1 ottobre 2012, n. 172.

Art. 626

Furti punibili a querela dell offeso (1)
1. Si applica la reclusione fino a un anno ovvero la multa fino a 206 euro,
e il delitto € punibile a querela della persona offesa:

1) se il colpevole ha agito al solo scopo di fare uso momentaneo della
cosa sottratta, ¢ questa, dopo 1’uso momentaneo, ¢ stata immediatamente
restituita (2);

2) se il fatto ¢ commesso su cose di tenue valore, per provvedere a un
grave ed urgente bisogno;

3) se il fatto consiste nello spigolare, rastrellare o raspollare nei fondi
altrui, non ancora spogliati interamente del raccolto.

2. Tali disposizioni non si applicano se concorre taluna delle circostanze
indicate nei numeri 1, 2, 3 e 4 dell’articolo precedente.

(1) Vedi art. 4, d.1gs. 28 agosto 2000, n. 274, in tema di competenza penale del
giudice di pace. Vedi inoltre la norma transitoria di cui all’art. 64, d.lgs. n. 274,
cit. Per le ipotesi di reato attribuite alla competenza del giudice di pace si applica
la sanzione della multa da 258 euro a 2.582 euro o quella della permanenza domi-
ciliare da 6 a 30 giorni o del lavoro di pubblica utilita da 10 giorni a 3 mesi.

(2) La Corte cost., con sent. 13 dicembre 1988, n. 1085, ha dichiarato
I’illegittimita costituzionale del presente numero «nella parte in cui non estende la
disciplina ivi prevista alla mancata restituzione, dovuta a caso fortuito o a forza

maggiore, della cosa sottratta.

Art. 630

Sequestro di persona a scopo di estorsione (1) (2)

1. Chiunque sequestra una persona allo scopo di conseguire, per s¢ o per
altri, un ingiusto profitto come prezzo della liberazione, ¢ punito con la re-
clusione da venticinque a trenta anni (3).

2. Se dal sequestro deriva comunque la morte, quale conseguenza non vo-
luta dal reo, della persona sequestrata, il colpevole ¢ punito con la reclu-
sione di anni trenta.

3. Se il colpevole cagiona la morte del sequestrato si applica la pena
dell’ergastolo.

4. Al concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera in modo che il
soggetto passivo riacquisti la liberta, senza che tale risultato sia conse-
guenza del prezzo della liberazione, si applicano le pene previste

dall’articolo 605. Se tuttavia il soggetto passivo muore, in conseguenza del
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sequestro, dopo la liberazione, la pena ¢ della reclusione da sei a quindici
anni.

5. Nei confronti del concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera,
al di fuori del caso previsto dal comma precedente, per evitare che
I’attivita delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori ovvero aiuta concre-
tamente 1’autorita di polizia o I’autorita giudiziaria nella raccolta di prove
decisive per I’individuazione o la cattura dei concorrenti, la pena
dell’ergastolo ¢ sostituita da quella della reclusione da dodici a venti anni e
le altre pene sono diminuite da un terzo a due terzi.

6. Quando ricorre una circostanza attenuante, alla pena prevista dal secon-
do comma ¢ sostituita la reclusione da venti a ventiquattro anni; alla pena
prevista dal terzo comma ¢ sostituita la reclusione da ventiquattro a trenta
anni. Se concorrono piu circostanze attenuanti, la pena da applicare per ef-
fetto delle diminuzioni non pud essere inferiore a dieci anni, nell’ipotesi
prevista dal secondo comma, ed a quindici anni, nell’ipotesi prevista dal
terzo comma.

7. 1limiti di pena preveduti nel comma precedente possono essere superati
allorché ricorrono le circostanze attenuanti di cui al quinto comma del pre-
sente articolo.

(1) La Corte costituzionale, con sent. 23 marzo 2012, n. 68, ha dichiarato
I’illegittimita costituzionale dell’articolo «nella parte in cui non prevede che la
pena da esso comminata ¢ diminuita quando per la natura, la specie, i mezzi, le
modalita o circostanze dell’azione, ovvero per la particolare tenuita del danno o
del pericolo, il fatto risulti di lieve entitay.

(2) Articolo cosi risultante per effetto delle innovazioni apportate prima dagli artt.
5e6,1. 14 ottobre 1974, n. 497, poi dall’art. 2 c¢.2, d.1. 21 marzo 1978, n. 59, con-
vertito, con modificazioni, nella 1. 18 maggio 1978, n. 191, ed infine dall’art. uni-
co 1. 30 dicembre 1980, n. 894, ogni volta con sostituzione dell’intero articolo.

(3) Per I’aumento delle pene, vedi art. 71, d.lgs. 6 settembre 2011, n. 159, che ha
sostituito I’art. 7 c.1, 1. 31 maggio 1965, n. 575, e art. 1, 1. 25 marzo 1985, n. 107.

3. Legislazione penale complementare

Art. 116 1. n.
1424/40 (abro-

gato)

Delle misure di sicurezza patrimoniali. Confisca (1)
1. Nei casi di contrabbando ¢ sempre ordinata la confisca delle cose che

servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono
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I’oggetto ovvero il prodotto o il profitto.

2. Se si tratta di mezzi di trasporto appartenenti a persona estranea al reato,
si applicano le disposizioni dell’art. 240 del Codice penale. Tuttavia, i
mezzi di trasporto che abbiano segreti ripostigli ovvero siano stati artifi-
ciosamente modificati per dissimulare le merci che vi sono state collocate,
non possono essere restituiti a chi ne abbia diritto se prima non siano stati
ridotti in modo da non prestarsi ulteriormente alla frode.

(1) Tale norma ¢ stata dichiarata parzialmente illegittima dalla Corte Costituziona-
le con la sent. 17 luglio 1974, n. 229 ¢ con la sent. 29 dicembre 1976, n. 259. La
legge doganale ¢ stata in seguito abrogata dall’art. 2, c.1, d.1. 22 dicembre 2008, n.
200.

Art. 39 c.p.m.p.

Ignoranza dei doveri militari

11 militare non puo invocare a propria scusa 1’ignoranza dei doveri inerenti
al suo stato militare (1).

(1) La Corte cost., con sent. 24 febbraio 1995, n. 61, ha dichiarato 1’illegittimita
costituzionale del presente articolo «nella parte in cui non esclude
dall’inescusabilita dell’ignoranza dei doveri inerenti allo stato militare 1’ignoranza

inevitabiley.

Art. 77 d.P.R. n.
164/56
(abrogato)

Contravvenzioni commesse dai datori di lavoro e dai dirigenti
I datori di lavoro e i dirigenti sono puniti:

a) con I’arresto da tre mesi a sei mesi o con I’ammenda da lire tre mi-
lioni a lire otto milioni per 1’inosservanza delle norme di cui agli articoli
12, 15, 17, 24 primo comma, 27 primo comma, 29 quarto comma, 41, 49
secondo comma, 56 primo comma, 57 primo ¢ secondo comma, 67 primo
e secondo comma;

b) con I’arresto da due a quattro mesi o con I’ammenda da lire un mi-
lione a lire cinque milioni per I’inosservanza delle norme di cui agli artico-
li 4 sesto comma, 10, 11, 13, 20 primo, secondo ¢ terzo comma, 23 primo
e secondo comma, 25, 26, 28 primo comma, 35, 36, 40, 42, 43, 44, 49
primo comma, 55, 56 secondo, terzo e quarto comma, 57 terzo comma, 58,
59, 60 quarto comma, 62 secondo comma, 70, 72 primo comma, 73 primo
comma, 75;

¢) con I’arresto fino a tre mesi o con ’ammenda da lire cinquecentomi-
la a lire due milioni per la inosservanza di tutte le altre norme (1). (2)

(1) Comma cosi modificato dall’art. 26, d.1gs. 19 dicembre 1994, n. 758.
(2) Decreto abrogato dall’art. 304, d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, fermo restando
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quanto previsto dall’art. 3 c. 3 e dall’art. 306 c. 2 del medesimo decreto.

Art. 301 d.P.R.
n. 43/73

Delle misure di sicurezza patrimoniali. Confisca (1)

1. Nei casi di contrabbando ¢ sempre ordinata la confisca delle cose che
servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono
I’oggetto ovvero il prodotto o il profitto (2).

2. Sono in ogni caso soggetti a confisca i mezzi di trasporto a chiunque
appartenenti che risultino adatti allo stivaggio fraudolento di merci ovvero
contengano accorgimenti idonei a maggiorarne la capacita di carico o
I’autonomia in difformita delle caratteristiche costruttive omologate o che
siano impiegati in violazione alle norme concernenti la circolazione o la
navigazione e la sicurezza in mare.

3. Si applicano le disposizioni dell’articolo 240 del codice penale se si trat-
ta di mezzo di trasporto appartenente a persona estranea al reato qualora
questa dimostri di non averne potuto prevedere 1’illecito impiego anche
occasionale e di non essere incorsa in un difetto di vigilanza.

4. Nel caso di vendita all’asta di mezzi di trasporto confiscati per il delitto
di contrabbando, qualora 1’aggiudicazione non abbia luogo al primo incan-
to, I’asta non puo essere ripetuta e i mezzi esecutati vengono acquisiti al
patrimonio dello Stato.

5. Le disposizioni del presente articolo si osservano anche nel caso di ap-
plicazione della pena su richiesta a norma del titolo II del libro VI del co-
dice di procedura penale.

(1) La Corte Costituzionale, con sent. 21 dicembre 1976, n. 259 e con sent. 9 lu-
glio 1974, n. 229, aveva dichiarato la parziale illegittimita costituzionale del pre-
sente articolo. Successivamente 1’articolo € stato sostituito dall’art. 11 ¢.19, 1. 30
dicembre 1991, n. 413.

(2) La Corte costituzionale, con sent. 10 gennaio 1997, n.l1, ha dichiarato
Iillegittimita costituzionale del presente comma, nella parte in cui non consente

alle persone estranee al reato di provare di avere acquistato la proprieta delle cose

ignorando senza colpa I’illecita immissione di esse sul mercato.

Art. 72 1. n.
685/75

Sanzioni amministrative (1)

1. Chiunque, per farne uso personale, illecitamente importa, acquista o
comunque detiene sostanze stupefacenti o psicotrope in dose non superiore
a quella media giornaliera, determinata in base ai criteri indicati al comma
1 dell’art. 72-quater, ¢ sottoposto alla sanzione amministrativa della so-

spensione della patente di guida, della licenza di porto d’armi, del passa-
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porto e di ogni altro documento equipollente o, se trattasi di straniero, del
permesso di soggiorno per motivi di turismo, ovvero del divieto di conse-
guire tali documenti, per un periodo da due a quattro mesi, se si tratta di
sostanze stupefacenti o psicotrope comprese nelle tabelle I e III previste
dall’art. 12, e per un periodo da uno a tre mesi, se si tratta di sostanze stu-
pefacenti o psicotrope comprese nelle tabelle II e IV previste dallo stesso
art. 12. Competente ad applicare la sanzione amministrativa ¢ il prefetto
del luogo ove ¢ stato commesso il fatto.

2. Se i fatti previsti dal comma 1 riguardano sostanze di cui alle tabelle I e
IV e ricorrono elementi tali da far presumere che la persona si asterra, per
il futuro, dal commetterli nuovamente, in luogo della sanzione, e per una
sola volta, il prefetto definisce il procedimento con il formale invito a non
fare piu uso delle sostanze stesse, avvertendo il soggetto delle conseguenze
a suo danno.

3. In ogni caso, se si tratta di persona minore di eta e se nei suoi confronti
non risulta utilmente applicabile la sanzione di cui al comma 1, il prefetto
definisce il procedimento con il formale invito a non fare piu uso di so-
stanze stupefacenti o psicotrope, avvertendo il soggetto delle conseguenze
a suo danno.

4. Si applicano, in quanto compatibili, le norme della sezione II del capo 1
e il secondo comma dell’art. 62 della legge 24 novembre 1981, n. 689. Il
prefetto provvede anche alla segnalazione prevista dal comma 2 dell’art.
96 della presente legge.

5. Accertati i fatti, gli organi di polizia giudiziaria procedono alla contesta-
zione immediata, se possibile, e senza ritardo ne riferiscono al prefetto.

6. Entro il termine di cinque giorni dalla segnalazione il prefetto convoca
dinanzi a s¢ o ad un suo delegato la persona segnalata per accertare, a se-
guito di colloquio, le ragioni della violazione, nonché per individuare gli
accorgimenti utili per prevenire ulteriori violazioni. In tale attivita il pre-
fetto ¢ assistito dal personale di un nucleo operativo costituito presso ogni
prefettura.

7. Gli organi di polizia giudiziaria possono invitare la persona nei cui con-
fronti hanno effettuato la contestazione immediata a presentarsi immedia-
tamente, ove possibile, dinanzi al prefetto o al suo delegato affinche si

proceda al colloquio di cui al comma 6.
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8. Se I’interessato ¢ persona minore di eta, il prefetto convoca, se possibile
ed opportuno, i familiari, i rende edotti delle circostanze di fatto e da loro
notizia delle strutture terapeutiche e rieducative esistenti nel territorio della
provincia, favorendo 1’incontro con tali strutture.

9. I prefetto, ove I’interessato volontariamente richieda di sottoporsi al
programma terapeutico e socio-riabilitativo di cui all’art. 97 e se ne ravvisi
I’opportunita, sospende il procedimento ¢ dispone che 1’istante sia inviato
al servizio pubblico per le tossicodipendenze per la predisposizione del
programma, fissando un termine per la presentazione e curando
I’acquisizione dei dati necessari per valutarne il comportamento comples-
sivo durante 1’esecuzione del programma, fermo restando il segreto pro-
fessionale previsto dalle norme vigenti ai fini di ogni disposizione della
presente legge.

10. 1l prefetto si avvale delle unita sanitarie locali e di ogni altra struttura
con sede nella provincia che svolga attivita di prevenzione e recupero. Pud
assumere informazioni, presso le stesse strutture, al fine di valutare
I’opportunita del trattamento.

11. Se risulta che I’interessato ha attuato il programma, ottemperando alle
relative prescrizioni, e lo ha concluso, il prefetto dispone 1’archiviazione
degli atti.

12. Se I’interessato non si presenta al servizio pubblico per le tossicodi-
pendenze entro il termine indicato ovvero non inizia il programma secon-
do le prescrizioni stabilite o lo interrompe senza giustificato motivo, il pre-
fetto lo convoca nuovamente dinanzi a s¢ e lo invita al rispetto del pro-
gramma, rendendolo edotto delle conseguenze cui puo andare incontro. Se
I’interessato non si presenta innanzi al prefetto, o dichiara di rifiutare il
programma ovvero nuovamente lo interrompe senza giustificato motivo, il
prefetto ne riferisce al procuratore della Repubblica presso la pretura o al
procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni, trasmet-
tendo gli atti ai fini dell’applicazione delle misure di cui all’art. 72-bis. Al-
lo stesso modo procede quando siano commessi per la terza volta i fatti di
cui ai commi 1 e 2 del presente articolo.

13. Degli accertamenti e degli atti di cui ai commi che precedono puo es-
sere fatto uso soltanto ai fini dell’applicazione delle misure e delle sanzio-

ni previste nel presente articolo e in quello successivo.
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14. L’interessato puo chiedere di prendere visione e di ottenere copia degli
atti di cui ai precedenti commi che riguardino esclusivamente la sua perso-
na. Nel caso in cui gli atti riguardino piu persone, I’interessato puo ottene-
re il rilascio di estratti delle parti relative alla sua situazione.

15. In attesa della costituzione dei nuclei operativi il prefetto si avvale, an-
che ai fini del colloquio di cui al comma 6, delle unita sanitarie locali e
delle altre strutture di cui al comma 10.

(1) Articolo sostituito dall’art. 15 c. 1, 1. 26 giugno 1990, n. 162.

Art. 11 n.
342/76

1. Chiunque con violenza o minaccia commette un fatto diretto
all’impossessamento di un aereo e chiunque con violenza, minaccia o fro-
de commette un fatto diretto al dirottamento o alla distruzione di uri aereo
¢ punito con la reclusione da 7 a 21 anni.

2. La pena ¢ aumentata se 1’autore consegue I’intento.

3. La pena non puo essere inferiore a 12 anni di reclusione se dal fatto de-
rivano lesioni personali ai passeggeri ovvero ai membri dell’equipaggio.

4. Si applica la pena della reclusione da 24 a 30 anni se dal fatto deriva la

morte di una o piu persone.

Art. 18 1. n.
194/78

1. Chiunque cagiona I’interruzione della gravidanza senza il consenso del-
la donna ¢ punito con la reclusione da quattro a otto anni. Si considera co-
me non prestato il consenso estorto con violenza o minaccia ovvero carpito
con I’inganno.

2. La stessa pena si applica a chiunque provochi I’interruzione della gravi-
danza con azioni dirette a provocare lesioni alla donna.

3. Detta pena ¢ diminuita fino alla meta se da tali lesioni deriva
I’acceleramento del parto.

4. Se dai fatti previsti dal primo e dal secondo comma deriva la morte della
donna si applica la reclusione da otto a sedici anni; se ne deriva una lesio-
ne personale gravissima si applica la reclusione da sei a dodici anni; se la
lesione personale ¢ grave questa ultima pena ¢ diminuita.

5. Le pene stabilite dai commi precedenti sono aumentate se la donna ¢

minore degli anni diciotto.

Art. 191 n.
194/78

1.Chiunque cagiona I’interruzione volontaria della gravidanza senza
I’osservanza delle modalita indicate negli articoli 5 o 8, € punito con la re-
clusione sino a tre anni.

2. La donna ¢ punita con la multa fino a lire centomila.
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3. Se [linterruzione volontaria della gravidanza avviene senza
I’accertamento medico dei casi previsti dalle lettere a) e b) dell’articolo 6 o
comunque senza 1’osservanza delle modalita previste dall’articolo 7, chi la
cagiona ¢ punito con la reclusione da uno a quattro anni.

4. La donna ¢ punita con la reclusione sino a sei mesi.

5. Quando I’interruzione volontaria della gravidanza avviene su donna mi-
nore degli anni diciotto, o interdetta, fuori dei casi o senza I’osservanza
delle modalita previste dagli articoli 12 e 13, chi la cagiona € punito con le
pene rispettivamente previste dai commi precedenti aumentate fino alla
meta. La donna non ¢ punibile.

6. Se dai fatti previsti dai commi precedenti deriva la morte della donna, si
applica la reclusione da tre a sette anni; se ne deriva una lesione personale
gravissima si applica la reclusione da due a cinque anni; se la lesione per-
sonale ¢ grave questa ultima pena ¢ diminuita.

7. Le pene stabilite dal comma precedente sono aumentate se la morte o la

lesione della donna derivano dai fatti previsti dal quinto comma.

Art. 102 1. n.
689/81

Conversione di pene pecuniarie

1. Le pene della multa e dell’ammenda non eseguite per insolvibilita del
condannato si convertono nella liberta controllata per un periodo massimo,
rispettivamente, di un anno e di sei mesi.

2. Nel caso in cui la pena pecuniaria da convertire non sia superiore a euro
516, la stessa puo essere convertita, a richiesta del condannato, in lavoro
sostitutivo (1).

3. Il ragguaglio ha luogo calcolando euro 12, o frazione di euro 12, di pena
pecuniaria per un giorno di liberta controllata e euro 25, o frazione di euro
25, per un giorno di lavoro sostitutivo (2) (3).

4. 11 condannato puo sempre far cessare la pena sostitutiva pagando la mul-
ta o ’ammenda, dedotta la somma corrispondente alla durata della liberta
controllata scontata o del lavoro sostitutivo prestato.

(1) La Corte costituzionale, sent. 14 giugno 1996, n. 206, ha dichiarato
Iillegittimita costituzionale del presente comma nella parte in cui non consente
che il lavoro sostitutivo, a richiesta del condannato, sia concesso anche nel caso in
cui la pena pecuniaria da convertire sia superiore ad un milione.

(2) La Corte costituzionale, sent. 23 dicembre 1994, n. 440, ha dichiarato

I’illegittimita costituzionale del presente comma, nella parte in cui stabilisce che,
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agli effetti della conversione delle pene pecuniarie non eseguite per insolvibilita
del condannato, il ragguaglio ha luogo calcolando venticinquemila lire, o frazione
di venticinquemila lire, anziché settantacinquemila lire, o frazione di settantacin-
quemila lire, di pena pecuniaria per un giorno di liberta controllata.

(3) La Corte costituzionale, con sent. 12 gennaio 2012, n. 1, ha dichiarato
I’illegittimita costituzionale, sopravvenuta dall’8 agosto 2009, del presente com-
ma, nella parte in cui stabilisce che, agli effetti della conversione delle pene pecu-
niarie non eseguite per insolvibilita del condannato, il ragguaglio ha luogo calco-
lando euro 38, o frazione di euro 38, anziché euro 250, o frazione di euro 250, di

pena pecuniaria per un giorno di liberta controllata.

Art. 31 n.
718/85

1. Chiunque, fuori dei casi indicati negli articoli 289- bis e 630 del codice
penale, sequestra una persona o la tiene in suo potere minacciando di ucci-
derla, di ferirla o di continuare a tenerla sequestrata al fine di costringere
un terzo, sia questi uno Stato, una organizzazione internazionale tra piu
governi, una persona fisica o giuridica od una collettivita di persone fisi-
che, a compiere un qualsiasi atto o ad astenersene, subordinando la libera-
zione della persona sequestrata a tale azione od omissione, ¢ punito con la
reclusione da venticinque a trenta anni.

2. Si applicano i commi secondo, terzo, quarto e quinto dell’articolo 289-
bis del codice penale.

3. Se il fatto ¢ di lieve entita si applicano le pene previste dall’articolo 605

del codice penale aumentate dalla meta a due terzi.

Art. 73 d.P.R. n.
309/90

Produzione, traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o psico-
trope (1).
1. Chiunque, senza I’autorizzazione di cui all’articolo 17, coltiva, produce,
fabbrica, estrae, raffina, vende, offre o mette in vendita, cede, distribuisce,
commercia, trasporta, procura ad altri, invia, passa o spedisce in transito,
consegna per qualunque scopo sostanze stupefacenti o psicotrope di cui al-
la tabella I prevista dall’ articolo 14, ¢ punito con la reclusione da sei a
venti anni € con la multa da euro 26.000 a euro 260.000 (2).
1-bis. Con le medesime pene di cui al comma 1 ¢ punito chiunque, senza
I’autorizzazione di cui all’articolo 17, importa, esporta, acquista, riceve a
qualsiasi titolo o comunque illecitamente detiene:

a) sostanze stupefacenti o psicotrope che per quantita, in particolare se
superiore ai limiti massimi indicati con decreto del Ministro della salute

emanato di concerto con il Ministro della giustizia sentita la Presidenza del
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Consiglio dei Ministri - Dipartimento nazionale per le politiche antidroga,
ovvero per modalita di presentazione, avuto riguardo al peso lordo com-
plessivo o al confezionamento frazionato, ovvero per altre circostanze
dell’azione, appaiono destinate ad un uso non esclusivamente personale;

b) medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope elencate
nella tabella II, sezione A, che eccedono il quantitativo prescritto. In que-
sta ultima ipotesi, le pene suddette sono diminuite da un terzo alla meta
Q).

2. Chiunque, essendo munito dell’autorizzazione di cui all’articolo 17, il-
lecitamente cede, mette o procura che altri metta in commercio le sostanze
o le preparazioni indicate nelle tabelle I e II di cui all’articolo 14, € punito
con la reclusione da sei a ventidue anni e con la multa da euro 26.000 a eu-
ro 300.000 (4).

[2-bis. Le pene di cui al comma 2 si applicano anche nel caso di illecita
produzione o commercializzazione delle sostanze chimiche di base e dei
precursori di cui alle categorie 1, 2 e 3 dell’allegato I al presente testo uni-
co, utilizzabili nella produzione clandestina delle sostanze stupefacenti o
psicotrope previste nelle tabelle di cui all’articolo 14.] (5)

3. Le stesse pene si applicano a chiunque coltiva, produce o fabbrica so-
stanze stupefacenti o psicotrope diverse da quelle stabilite nel decreto di
autorizzazione (6).

4. Quando le condotte di cui al comma 1 riguardano i medicinali ricompre-
si nella tabella II, sezioni A, B, C e D, limitatamente a quelli indicati nel
numero 3-bis) della lettera ) del comma 1 dell’articolo 14 e non ricorrono
le condizioni di cui all’articolo 17, si applicano le pene ivi stabilite, dimi-
nuite da un terzo alla meta (7).

5. Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chiunque commette uno
dei fatti previsti dal presente articolo che, per i mezzi, la modalita o le cir-
costanze dell’azione ovvero per la qualita e quantita delle sostanze, ¢ di
lieve entita, ¢ punito con le pene della reclusione da sei mesi a quattro anni
¢ della multa da euro 1.032 a euro 10.329 (8).

5-bis. Nell’ipotesi di cui al comma 5, limitatamente ai reati di cui al pre-
sente articolo commessi da persona tossicodipendente o da assuntore di
sostanze stupefacenti o psicotrope, il giudice, con la sentenza di condanna

o di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell’articolo
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444 del codice di procedura penale, su richiesta dell’imputato e sentito il
pubblico ministero, qualora non debba concedersi il beneficio della so-
spensione condizionale della pena, puo applicare, anziché le pene detenti-
ve e pecuniarie, quella del lavoro di pubblica utilita di cui all’articolo 54
del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, secondo le modalita ivi pre-
viste. Con la sentenza il giudice incarica 1’ufficio locale di esecuzione pe-
nale esterna di verificare |’effettivo svolgimento del lavoro di pubblica uti-
litd. L’ufficio riferisce periodicamente al giudice. In deroga a quanto di-
sposto dal citato articolo 54 del decreto legislativo n. 274 del 2000, il lavo-
ro di pubblica utilitd ha una durata corrispondente a quella della sanzione
detentiva irrogata. Esso puo essere disposto anche nelle strutture private
autorizzate ai sensi dell’articolo 116, previo consenso delle stesse. In caso
di violazione degli obblighi connessi allo svolgimento del lavoro di pub-
blica utilita, in deroga a quanto previsto dal citato articolo 54 del decreto
legislativo n. 274 del 2000, su richiesta del pubblico ministero o d’ufficio,
il giudice che procede, o quello dell’esecuzione, con le formalita di cui
all’articolo 666 del codice di procedura penale, tenuto conto dell’entita dei
motivi e delle circostanze della violazione, dispone la revoca della pena
con conseguente ripristino di quella sostituita. Avverso tale provvedimento
di revoca ¢ ammesso ricorso per cassazione, che non ha effetto sospensivo.
11 lavoro di pubblica utilita puo sostituire la pena per non piu di due volte
©).

5-ter. La disposizione di cui al comma 5-bis si applica anche nell’ipotesi di
reato diverso da quelli di cui al comma 5, commesso, per una sola volta, da
persona tossicodipendente o da assuntore abituale di sostanze stupefacenti
o psicotrope e in relazione alla propria condizione di dipendenza o di as-
suntore abituale, per il quale il giudice infligga una pena non superiore ad
un anno di detenzione, salvo che si tratti di reato previsto dall’articolo 407,
comma 2, lettera a), del codice di procedura penale o di reato contro la
persona (10).

6. Se il fatto ¢ commesso da tre o piu persone in concorso tra loro, la pena
¢ aumentata.

7. Le pene previste dai commi da 1 a 6 sono diminuite dalla meta a due
terzi per chi si adopera per evitare che 1’attivita delittuosa sia portata a

conseguenze ulteriori, anche aiutando concretamente 1’autorita di polizia o
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I’autorita giudiziaria nella sottrazione di risorse rilevanti per la commis-
sione dei delitti.

(1) Rubrica sostituita dall’art. 4-bis d.1. 30 settembre 2005, n. 272, convertito con
modificazioni nella 1. 21 febbraio 2006, n. 49. Successivamente la Corte Costitu-
zionale, con sent. 25 febbraio 2014, n. 32, ha dichiarato ’illegittimita costituzio-
nale del citato articolo 4-bis.

(2) Comma prima modificato dal d.P.R. 5 giugno 1993, n. 171 e successivamente
sostituito dall’art. 4-bis del d.1. 30 settembre 2005, n. 272, convertito con modifi-
cazioni in 1. 21 febbraio 2006, n. 49. Successivamente la Corte Costituzionale, con
sent. 25 febbraio 2014, n. 32, ha dichiarato I’illegittimita costituzionale del citato
articolo 4-bis.

(3) Comma inserito dall’art. 4-bis del d.l. 30 settembre 2005, n. 272, convertito
con modificazioni in 1. 21 febbraio 2006, n. 49. Successivamente la Corte Costitu-
zionale, con sent. 25 febbraio 2014, n. 32, ha dichiarato 1’illegittimita costituzio-
nale del citato articolo 4-bis.

(4) Comma modificato dall’art. 4-bis del d.1. 30 settembre 2005, n. 272, convertito
con modificazioni in 1. 21 febbraio 2006, n. 49. Successivamente la Corte Costitu-
zionale, con sent. 25 febbraio 2014, n. 32, ha dichiarato I’illegittimita costituzio-
nale del citato articolo 4-bis.

(5) Comma inserito dall’art. 4-bis del d.I. 30 settembre 2005, n. 272, convertito
con modificazioni in 1. 21 febbraio 2006, n. 49 e successivamente abrogato
dall’art. 1 c.2 lett. b), del d.Igs. 24 marzo 2011, n. 50. Successivamente la Corte
Costituzionale, con sent. 25 febbraio 2014, n. 32, ha dichiarato I’illegittimita co-
stituzionale del citato articolo 4-bis.

(6) Comma sostituito dall’art. 4-bis del d.1. 30 settembre 2005, n. 272, convertito
con modificazioni in 1. 21 febbraio 2006, n. 49. Successivamente la Corte Costitu-
zionale, con sent. 25 febbraio 2014, n. 32 , ha dichiarato I’illegittimita costituzio-
nale del citato articolo 4-bis.

(7) Comma sostituito dall’articolo 4-bis del d.I. 30 settembre 2005, n. 272, conver-
tito con modificazioni in 1. 21 febbraio 2006, n. 49 e successivamente modificato
dall’art. 10 c. 1 lettera s), della 1. 15 marzo 2010, n. 38. Successivamente la Corte
Costituzionale, con sent. 25 febbraio 2014, n. 32, ha dichiarato 1’illegittimita co-
stituzionale del citato art. 4-bis.

(8) Comma inizialmente sostituito dall’articolo 4-bis del d.1. 30 settembre 2005, n.
272, convertito con modificazioni in 1. 21 febbraio 2006, n. 49 e successivamente
dall’art. 2 c. 1 lett. a), del d.1. 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modifica-
zioni, dalla 1. 21 febbraio 2014, n. 10. Successivamente la Corte Costituzionale,

con sent. 25 febbraio 2014, n. 32, ha dichiarato I’illegittimita costituzionale del ci-
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tato articolo 4-bis. Da ultimo il presente comma ¢ stato sostituito dall’art. 1 c. 24-
ter, lett. a), del d.I. 20 marzo 2014, n. 36, convertito con modificazioni in 1. 16
maggio 2014, n. 79.

(9) Comma inserito dall’art. 4-bis del d.I. 30 settembre 2005, n. 272, convertito
con modificazioni nella 1. 21 febbraio 2006, n. 49. Successivamente la Corte Co-
stituzionale, con sentenza 25 febbraio 2014, n. 32 (in Gazz. Uff., 5 marzo 2014, n.
11), ha dichiarato I’illegittimita costituzionale del citato articolo 4-bis. Da ultimo
il presente comma ¢ stato sostituito dall’articolo 1, comma 24-ter, lettera b), del
d.l. 20 marzo 2014, n. 36, convertito con modificazioni in 1. 16 maggio 2014 n.
79.

(10) Comma aggiunto dall’art. 3 c. 1 del d.l. 1 luglio 2013 n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla 1. 9 agosto 2013, n. 94.

Sezione IT - Raccolta degli articoli di legge tedeschi®”

1. Grundgesetz

Art. 1 Schutz der Menschenwiirde, Menschenrechte, Grundrechtsbindung

1. Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

2. Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unver-
duBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemein-
schaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

3. Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende

Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht (1).

575 Per gli articoli del Grundgesetz si ¢ utilizzato R. ZANON (a cura di), Legge fondamentale per la Re-
pubblica Federale tedesca, consiglioveneto.it; i paragrafi del codice penale, in lingua tedesca e nella tra-
duzione italiana, sono tratti da S. VINCIGUERRA (a cura di), I/ codice penale tedesco, in Casi, fonti e
studi per il diritto penale. Serie 1I: le fonti, 2" ed. aggiornata al 1° gennaio 2003, Padova, CEDAM, 2003.
Per le norme del Betdubungsmittelgesetz, infine, si € ricorso alla banca dati Beck-online, cit. L’esattezza
del testo di tutte le disposizioni tedesche ¢ stata comunque controllata su tale banca dati; in alcuni casi si &
provveduto ad aggiornare i testi degli articoli tratti dalle fonti appena citate (data di consultazione: 5 feb-
braio 2015).

La versione italiana della Costituzione tedesca contenuta in R. ZANON (a cura di), Legge fonda-
mentale per la Repubblica Federale tedesca, cit., ¢ stata realizzata sulla scorta delle seguenti traduzioni:
traduzione italiana pubblicata in Le Costituzioni dei Paesi dell’Unione Europea, a cura di E. Palici Di Su-
ni, M. Comba e F. Cassella, Padova, Cedam, 1998; traduzione francese realizzata sotto la direzione del
professor C. Autexier per conto dell’Ufficio stampa e informazione del Governo federale tedesco e repe-
ribile nel sito dell’Universita della Saar, archiv.jura.uni-saarland.de/BIJUS/grundgesetz/; traduzione in-
glese pubblicata in Comparing Constitutions, a cura di S.E. Finer, V. Bogdanor e B. Rudden, New York,
Oxford University Press, 1998.
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(1) Art. 1 Abs.3 gedndert durch Gesetz vom 19. 3. 1956 (BGBIL. I S. 111).

Dignita dell 'uomo, diritti dell 'uomo, vincolativita giuridica dei diritti fon-
damentali

1. La dignita dell’uomo ¢ intangibile. E dovere di ogni potere statale ri-
spettarla e proteggerla.

2. 11 popolo tedesco riconosce quindi gli inviolabili e inalienabili diritti
dell’uomo come fondamento di ogni comunita umana, della pace e della
giustizia nel mondo.

3. I seguenti diritti fondamentali vincolano la legislazione, il potere esecu-
tivo e la giurisdizione come diritti direttamente applicabili (1).

(1) Comma 3 modificato dalla Legge integrativa del 19.3.1956, 1 111.

Art. 2

Freie Entfaltung der Personlichkeit, Recht auf Leben, korperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit der Person

1. Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit
er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméaBige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.

2. Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Frei-
heit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines

Gesetzes eingegriffen werden.

Diritti concernenti la liberta personale

1. Ognuno ha diritto al libero sviluppo della propria personalita, in quanto
non violi 1 diritti degli altri e non trasgredisca 1’ordinamento costituzionale
o la legge morale.

2. Ognuno ha diritto alla vita e all’integrita fisica. La liberta della persona

¢ inviolabile. Solo la legge puo limitare questi diritti.

Art. 20

Bundesstaatliche Verfassung; Widerstandsrecht

1. Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat.

2. Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen
und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.

3. Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméfige Ordnung, die vollzie-

hende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebun-
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den.

4. Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben al-
le Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mog-
lich ist (1).

(1) Art. 20 Abs.4 angefiihrt durch Gesetz vom 24. 6. 1968 (BGBL. I S. 709).

Principi costituzionali, diritto di resistenza

1. La Repubblica Federale di Germania ¢ uno Stato federale democratico e
sociale.

2. Tutto il potere statale emana dal popolo. Esso ¢ esercitato dal popolo per
mezzo di elezioni e di votazioni e attraverso organi speciali investiti dei
poteri legislativo, esecutivo e giudiziario.

3. La legislazione ¢ soggetta all’ordinamento costituzionale, il potere ese-
cutivo e la giurisdizione sono soggetti alla legge e al diritto.

4. Tutti 1 tedeschi hanno diritto di resistere a chiunque tenti di rovesciare
questo ordinamento, qualora non vi sia altro rimedio possibile (1).

(1) Comma 4 aggiunto dalla Diciassettesima legge integrativa del 24.6.1968, 1
709.

Art. 103

Grundrechte vor Gericht

1. Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.

2. Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich be-
stimmt war, bevor die Tat begangen wurde.

3. Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen Strafge-

setze mehrmals bestraft werden.

Diritti fondamentali nei giudizi

1. Dinanzi al tribunale ognuno ha il diritto di essere ascoltato nei modi sta-
biliti dalla legge.

2. Un’azione ¢ punibile solo qualora la punibilita sia stata stabilita per leg-
ge prima che 1’azione fosse commessa.

3. Nessuno puo essere punito piu di una volta per la medesima azione in

base alle leggi penali di carattere generale.
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2. Strafeesetzbuch

§1I

Personen- und Sachbegriffe
1. Im Sinne dieses Gesetzes ist
1) Angehdriger:
wer zu den folgenden Personen gehort:

a) Verwandte und Verschwigerte gerader Linie, der Ehegatte, der
Lebenspartner, der Verlobte, auch im Sinne des Lebenspartnerschaftsge-
setzes, Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner der Geschwister, Ge-
schwister der Ehegatten oder Lebenspartner, und zwar auch dann, wenn
die Ehe oder die Lebenspartnerschaft, welche die Beziehung begriindet
hat, nicht mehr besteht oder wenn die Verwandtschaft oder Schwiger-
schaft erloschen ist (1),

b) Pflegeeltern und Pflegekinder;

2) Amtstrager:
wer nach deutschem Recht

a) Beamter oder Richter ist,

b) in einem sonstigen Offentlich-rechtlichen Amtsverhiltnis steht
oder

c) sonst dazu bestellt ist, bei einer Behorde oder bei einer sonstigen
Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung unbe-
schadet der zur Aufgabenerfiillung gewéhlten Organisationsform wahrzu-
nehmen;

3) Richter:

wer nach deutschem Recht Berufsrichter oder ehrenamtlicher Richter
ist;

4) fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter:

wer, ohne Amtstréger zu sein,

a) bei einer Behorde oder bei einer sonstigen Stelle, die Aufgaben
der offentlichen Verwaltung wahrnimmt, oder

b) bei einem Verband oder sonstigen Zusammenschluf3, Betrieb
oder Unternehmen, die fiir eine Behoérde oder fiir eine sonstige Stelle Auf-
gaben der 6ffentlichen Verwaltung ausfiihren,

beschiftigt oder fiir sie titig und auf die gewissenhafte Erfiillung seiner
Obliegenheiten auf Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet ist;

5) rechtswidrige Tat:
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nur eine solche, die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht;

6) Unternehmen einer Tat:

deren Versuch und deren Vollendung;

7) Behorde:

auch ein Gericht;

8) MafBnahmen:

jede MaBregel der Besserung und Sicherung, der Verfall, die Einzie-
hung und die Unbrauchbarmachung;

9) Entgelt:

jede in einem Vermogensvorteil bestehende Gegenleistung.
2. Vorsitzlich im Sinne dieses Gesetzes ist eine Tat auch dann, wenn sie
einen gesetzlichen Tatbestand verwirklicht, der hinsichtlich der Handlung
Vorsatz voraussetzt, hinsichtlich einer dadurch verursachten besonderen
Folge jedoch Fahrléssigkeit ausreichen 1aft.
3. Den Schriften stehen Ton- und Bildtréger, Datenspeicher, Abbildungen
und andere Darstellungen in denjenigen Vorschriften gleich, die auf diesen
Absatz verweisen.
(1) §11 Abs.1 Nr.l1 Buchsta geéndert durch Gesetz vom 16.2. 2001

(BGBI.1266); Abs.1 Nr.1 Buchst.a gedndert durch Gesetz vom 15.12. 2004
(BGBL. 13396).

Concetti relativi a persone e cose
1. Ai sensi di questa legge ¢
1) congiunto:
chi appartiene alle seguenti cerchie di persone:

a) parenti e affini in linea diretta, il coniuge, il convivente, il coniu-
ge promesso, anche ai sensi della legge sulla convivenza, i fratelli e le so-
relle e 1 loro coniugi o conviventi, i fratelli e le sorelle dei coniugi o dei
conviventi, anche quando il matrimonio o la convivenza da cui deriva il
rapporto non sussiste piu o la parentela o 1’affinita siano risolute (1),

b) genitori e figli adottivi;

2) pubblico ufficiale:
chi secondo il diritto tedesco
a) ¢ funzionario o giudice

b) si trova in un altro rapporto d’ufficio di diritto pubblico o
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¢) ¢ altrimenti preposto all’esercizio di funzioni di pubblica ammini-
strazione presso un’autorita o un altro ufficio o su loro incarico senza ri-
guardo alla forma organizzativa prescelta per 1’adempimento delle funzio-
ni;
3) giudice:
chi secondo il diritto tedesco ¢ giudice togato od onorario;
4) incaricato di un pubblico servizio:
chi, senza essere pubblico ufficiale,
a) ¢ impiegato o svolge presso un’autorita o un altro ufficio funzioni
di pubblica amministrazione o
b) ¢ impiegato od opera presso un ente o altra associazione, azienda
o impresa che svolga compiti della pubblica amministrazione per
un’autorita o un altro ufficio
ed ¢ obbligato formalmente per legge al coscienzioso adempimento del-
le proprie mansioni;
5) fatto antigiuridico:
solo quel fatto che integra la fattispecie di una norma penale;
6) intrapresa di un reato:
il suo tentativo e la sua consumazione;
7) autorita:
anche un giudice;
8) misura:
ogni misura di miglioramento e di sicurezza, 1’acquisizione pubblica, la
confisca, I’inutilizzazione;
9) corrispettivo:
ogni compenso consistente in un vantaggio patrimoniale;
2. Un fatto ¢ doloso ai sensi di questa legge anche quando realizza una fat-
tispecie legale che in relazione alla condotta esige il dolo, ma in relazione
ad una particolare conseguenza causata dalla condotta richiede solo la col-
pa.
3. Nelle disposizioni che rinviano a questo comma, i mezzi di diffusione
del suolo e dell’immagine, le banche dati, le riproduzioni e le altre rappre-
sentazioni sono equiparate agli scritti.
(1) § 11 c.1 n.1 lett.a modificato con la legge del 16. 2. 2001 (BGBI. 1266); § 11
c.1 n.1 lett.a modificato con la legge del 15. 12. 2004 (BGBI. 1 3396).
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$18

Schwerere Strafe bei besonderen Tatfolgen
Kniipft das Gesetz an eine besondere Folge der Tat eine schwerere Strafe,
so trifft sie den Téter oder den Teilnehmer nur, wenn ihm hinsichtlich die-

ser Folge wenigstens Fahrldssigkeit zur Last fallt.

Aggravamento della pena in caso di particolari conseguenze del fatto
Quando la legge fa dipendere da una particolare conseguenza del fatto una
pena piu severa, questa si applica all’autore o al partecipe solo quando tale

conseguenza ¢ a lui imputabile almeno per colpa.

$46

Grundsdtze der Strafzumessung
1. Die Schuld des Titers ist Grundlage fiir die Zumessung der Strafe. Die
Wirkungen, die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des Téters in der
Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu beriicksichtigen.
2. Bei der Zumessung wagt das Gericht die Umsténde, die fiir und gegen
den Téter sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen namentlich in Be-
tracht:

die Beweggriinde und die Ziele des Titers,

die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewende-
te Wille,

das Mal} der Pflichtwidrigkeit,

die Art der Ausfiihrung und die verschuldeten Auswirkungen der Tat,

das Vorleben des Titers, seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse sowie

sein Verhalten nach der Tat, besonders sein Bemiihen, den Schaden
wiedergutzumachen, sowie das Bemiihen des Téters, einen Ausgleich mit
dem Verletzten zu erreichen.
3. Umsténde, die schon Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes sind, diir-

fen nicht beriicksichtigt werden.

Principi della commisurazione della pena

1. La colpevolezza dell’autore ¢ il fondamento per la commisurazione del-
la pena. Sono da tenere in considerazione gli effetti che ci si puo attendere
dalla pena sulla futura vita sociale dell’autore.

2. Ai fini della commisurazione, il giudice valuta le circostanze favorevoli

e contrarie all’autore. Al riguardo, vengono in considerazione:
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i motivi e gli scopi dell’autore,

I’atteggiamento interiore che emerge dal fatto e la volonta esplicata nel
fatto,

la misura dell’antidoverosita,

le modalita esecutive e le conseguenze colpevoli del fatto,

la vita anteatta e le condizioni personali ed economiche dell’autore,
come pure

la sua condotta successiva al fatto, in particolare il suo sforzo per ripa-
rare il danno, cosi come lo sforzo dell’autore di raggiungere una composi-
zione con la parte offesa.
3. Non sono da prendere in considerazione le circostanze che gia sono e-

lementi costitutivi della fattispecie legale.

$ 56 vecchio te-

sto

Kniipft das Gesetz an eine besondere Folge der Tat eine hohere Strafe, so
trifft diese den Téter nur, wenn er die Folge wenigstens fahrlédssig herbei-

gefiihrt hat.

Quando la legge fa dipendere da una particolare conseguenza del fatto una
pena piu elevata, questa si applica all’autore solo quando questi ha cagio-

nato la conseguenza almeno per colpa.

§176b

Sexueller Mifsbrauch von Kindern mit Todesfolge (1)

Verursacht der Téter durch den sexuellen Mif3brauch (§§ 176 und 176a)
wenigstens leichtfertig den Tod des Kindes, so ist die Strafe lebenslange
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

(1) Der § 176b wurde durch Art. 1 Abs.24 des Sechsten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) eingefiigt.

Abuso sessuale di fanciulli con esito letale (1)

Qualora I’autore, con I’abuso sessuale (§§ 176 e 176a), provochi, almeno
per colpa grave, la morte del fanciullo, € punito con la pena detentiva a vi-
ta o con la pena detentiva non inferiore a dieci anni.

(1) 11 § 176b ¢ stato introdotto dall’art. 1 c.24 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§178

Sexuelle Notigung und Vergewaltigung mit Todesfolge
Verursacht der Téter durch die sexuelle Notigung oder Vergewaltigung

(§ 177) wenigstens leichtfertig den Tod des Opfers, so ist die Strafe le-
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benslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

Coercizione sessuale e violenza carnale con esito letale
Qualora I’autore, con la coercizione sessuale o la violenza carnale (§ 177),
provochi almeno per colpa grave, la morte della vittima, si applica la pena

detentiva a vita o la pena detentiva non inferiore a dieci anni.

§179

Sexueller Mifsbrauch widerstandsunfdhiger Personen (1)
1. Wer eine andere Person, die

1) wegen einer geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung
einschlieBlich einer Suchtkrankheit oder wegen einer tiefgreifenden Be-
wuBtseinsstorung oder

2) kdrperlich
zum Widerstand unféhig ist, dadurch miBbraucht, da3 er unter Ausnutzung
der Widerstandsunfihigkeit sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder an
sich von ihr vornehmen 14at, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren bestraft.
2. Ebenso wird bestraft, wer eine widerstandsunfiahige Person (Absatz 1)
dadurch miflbraucht, daf} er sie unter Ausnutzung der Widerstandsunféhig-
keit dazu bestimmt, sexuelle Handlungen an einem Dritten vorzunehmen
oder von einem Dritten an sich vornehmen zu lassen.
3. In besonders schweren Féllen ist auf Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr zu erkennen.
4. Der Versuch ist strafbar.
5. Auf Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren ist zu erkennen, wenn

1) der Téter mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht oder dhnliche sexu-
elle Handlungen an ihm vornimmt oder an sich von ihm vornehmen 148t,
die mit einem Eindringen in den Korper verbunden sind,

2) die Tat von mehreren gemeinschaftlich begangen wird oder

3) der Titer das Opfer durch die Tat in die Gefahr einer schweren
Gesundheitsschidigung oder einer erheblichen Schidigung der korperli-
chen oder seelischen Entwicklung bringt.
6. In minder schweren Fillen des Absatzes 5 ist auf Freiheitsstrafe von ei-
nem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
7. 8§ 177 Abs.4 Nr.2 und § 178 gelten entsprechend.
(1) § 179 wurde durch Art. 1 Abs.27 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
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rechts vom 26.1.1998 (BGBL. 1 164) neu gefalit; § 179 Abs.3 wurde eingefiigt,
bisher Abs.3 wurde Abs.4, Abs.5 wurde aufgehoben, bisher Abs.4 wurde Abs.5
und wurde gedndert, Abs.6 wurde neu gefal3t, Abs.7 wurde angefiihrt (Gesetz vom

27.12.2003, BGBI. I 3007).

Abuso sessuale di persone incapaci di opporre resistenza (1)
1. Chiunque abusa di un’altra persona, la quale

1) a causa di una malattia o di una menomazione di natura mentale o
psichica, compresa una tossicodipendenza, ovvero a causa di un profondo
turbamento della coscienza, oppure

2) per ragioni fisiche
¢ incapace di resistere, compiendo, mediante lo sfruttamento
dell’incapacita di resistere, atti sessuali nei suoi confronti, oppure facendo
compiere tali atti alla vittima nei propri confronti, € punito con la pena de-
tentiva da sei mesi a dieci anni.

2. Allo stesso modo € punito chiunque abusa di una persona incapace di
resistere (comma 1), determinandola, mediante lo sfruttamento
dell’incapacita di resistere, a compiere atti sessuali nei confronti di un ter-
7o, ovvero a lasciarli compiere su di sé da parte di un terzo.

3. Nei casi particolarmente gravi si applica la pena detentiva non inferiore
a un anno.

4. 1l tentativo ¢ punibile.

5. Si applica la pena detentiva non inferiore a due anni, quando

1) I’autore si congiunge carnalmente con la vittima, oppure compie nei
suoi confronti o fa da lei compiere nei propri confronti analoghi atti ses-
suali connessi con una penetrazione corporale,

2) il fatto viene compiuto collettivamente da piu persone,

3) ’autore espone la vittima, con il fatto, al pericolo di un grave danno
alla salute, ovvero di un grave pregiudizio allo sviluppo fisico o psichico.
6. Nei casi di minore gravita previsti dal comma 5, si applica la pena de-
tentiva da uno a dieci anni.

7. Trovano corrispondente applicazione i §§ 177 c.4n.2 e 178.

(1) 11 testo ¢ stato introdotto dall’art. 1 c.27 della Sesta legge di riforma del diritto
penale del 26.1.1998 (BGBIL. 1 164); poi, con la legge del 27.12. 2003
(BGBL. 13007), ¢ stato inserito il § 179 c.3, il vecchio c¢.3 ¢ diventato c.4, il c.5 ¢

stato soppresso, il vecchio c.4 ¢ diventato c.5 ed ¢ stato modificato, il c.6 ¢ stato
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riformulato, ¢ stato introdotto il ¢.7.

§218

Schwangerschaftsabbruch
1. Wer eine Schwangerschaft abbricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Handlungen, deren Wirkung vor Ab-
schlu der Einnistung des befruchteten Eies in der Gebarmutter eintritt,
gelten nicht als Schwangerschaftsabbruch im Sinne dieses Gesetzes.
2. In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Téter

1) gegen den Willen der Schwangeren handelt oder

2) leichtfertig die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheits-
schiadigung der Schwangeren verursacht.
3. Begeht die Schwangere die Tat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder Geldstrafe.
4. Der Versuch ist strafbar. Die Schwangere wird nicht wegen Versuchs

bestraft.

Interruzione della gravidanza
1. Chiunque interrompe una gravidanza ¢ punito con la pena detentiva fino
a tre anni o con la pena pecuniaria. Le condotte il cui effetto intervenga
prima della conclusione dell’insediamento dell’ovulo fecondato nell’utero
non valgono come interruzione della gravidanza ai sensi di questa legge.
2. Nei casi particolarmente gravi la pena ¢ della detenzione da sei mesi a
cinque anni. Un caso particolarmente grave sussiste di regola quando
I’autore

1) agisce contro la volonta della gestante, oppure

2) cagiona per colpa grave il pericolo della morte o di un grave danno
alla salute della gestante.
3. Qualora a commettere il fatto sia la gestante, si applica la pena detentiva
fino ad un anno o la pena pecuniaria.

4. 11 tentativo ¢ punibile. La gestante non viene punita per tentativo.

§ 221

Aussetzung (1)
1. Wer einen Menschen
1) in eine hilflose Lage versetzt oder

2) in einer hilflosen Lage im Stich 148t, obwohl er ihn in seiner Obhut
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hat oder ihm sonst beizustehen verpflichtet ist,
und ihn dadurch der Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheits-
schiadigung aussetzt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft.
2. Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu erkennen,
wenn der Téter

1) die Tat gegen sein Kind oder eine Person begeht, die ihm zur Erzie-
hung oder zur Betreuung in der Lebensfithrung anvertraut ist, oder

2) durch die Tat eine schwere Gesundheitsschiadigung des Opfers ver-
ursacht.
3. Verursacht der Téter durch die Tat den Tod des Opfers, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
4. In minder schweren Féllen des Absatzes 2 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fillen des Absat-
zes 3 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(1) Art. 1 Abs.37 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom
26.1.1998 (BGBI. I 164) hat § 221 neu gefalit.

Abbandono di incapaci (1)
1. Chiunque

1) pone una persona in stato di impotenza, oppure

2) abbandona una persona in stato di impotenza, nonostante 1’abbia sot-
to la sua custodia o sia comunque obbligato ad assisterla,
esponendola in tal modo al pericolo di morte o di un grave danno alla salu-
te, € punito con la pena detentiva da tre mesi a cinque anni.
2. Si applica la pena detentiva da uno a dieci anni, quando I’autore

1) commette il fatto nei confronti del proprio figlio o di una persona
che gli sia stata affidata a scopo di educazione o assistenza nella condotta
di vita, oppure

2) a causa del fatto cagiona un grave danno alla salute della vittima.
3. Qualora a causa del fatto 1’autore cagioni la morte della vittima, si ap-
plica la pena detentiva non inferiore a tre anni.
4. Nei casi di minore gravita previsti dal comma 2 si applica la pena deten-
tiva da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita previsti dal com-

ma 3 la pena detentiva da uno a dieci anni.

XXXV1




(1) L’art. 1 ¢.37 della Sesta legge di riforma del diritto penale del 26.1.1998
(BGBL. I 164) ha riformulato il § 221.

§222

Fahrldssige Totung
Wer durch Fahrléssigkeit den Tod eines Menschen verursacht, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Omicidio colposo
Chiunque cagiona per colpa la morte di un uomo ¢ punito con la pena de-

tentiva fino a cinque anni o con la pena pecuniaria.

§226

Schwere Korperverletzung (1)
1. Hat die Korperverletzung zur Folge, dal3 die verletzte Person

1) das Sehvermdgen auf einem Auge oder beiden Augen, das Gehor,
das Sprechvermdgen oder die Fortpflanzungsfahigkeit verliert,

2) ein wichtiges Glied des Korpers verliert oder dauernd nicht mehr
gebrauchen kann oder

3) in erheblicher Weise dauernd entstellt wird oder in Siechtum, Lih-
mung oder geistige Krankheit oder Behinderung verfillt,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.
2. Verursacht der Téter eine der in Absatz 1 bezeichneten Folgen absicht-
lich oder wissentlich, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jah-
ren.
3. In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Féllen des Absat-
zes 2 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
(1) § 226 wurde durch Art.1 Abs.38 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefalit. Der § 226 des am 31.3.1993 gel-
tenden Textes lautete: «Korperverletzung mit Todesfolge 1. Ist durch die Korper-
verletzung der Tod des Verletzten verursacht worden, so ist auf Freiheitsstrafe
nicht unter drei Jahren zu erkennen. 2. In minder schweren Fillen ist die Strafe

Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahreny.

Lesioni personali gravi (1)

1. Se dalla lesione personale deriva alla persona offesa come conseguenza
1) la perdita della facolta visiva di uno o di entrambi gli occhi,

dell’udito, della parola o della capacita di procreare,

2) la perdita di un importante arto del corpo, ovvero ’impossibilita
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permanente di farne uso, oppure

3) uno sfregio permanente e di entita rilevante, oppure la caduta in uno
stato di infermita o0 menomazione mentale,
la pena ¢ della detenzione da uno a dieci anni.
2. Se I’autore cagiona intenzionalmente o consapevolmente una delle con-
seguenze indicate nel comma 1, la pena ¢ della detenzione non inferiore a
tre anni.
(1) 11 § 226 ¢ stato riformulato dall’art. 1 ¢.38 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164). 11 testo del § 226 vigente al 31.3.1994
disponeva: «Lesioni personali con conseguenze mortali 1. Qualora dalla lesione
personale sia derivata la morte della persona offesa, deve essere pronunciata con-
danna alla pena detentiva non inferiore a tre anni. 2. Nei casi di minore gravita si

applica la pena detentiva da tre mesi a cinque anni».

§227

Korperverletzung mit Todesfolge (1)

1. Verursacht der Tater durch die Korperverletzung (§§ 223 bis 226a) den
Tod der verletzten Person, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei
Jahren.

2. In minder schweren Fillen ist auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren zu erkennen.

(1) § 227 wurde durch Art.1 Abs.38 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-

rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefalit. § 227 Abs.1 wurde dann durch
Gesetz vom 24. 9. 2013 (BGBL. 1 3671) geédndert.

Lesioni personali con conseguenze mortali (1)

1. Qualora dalla lesione personale (§§ dal 223 al 226a) sia derivata la mor-
te della persona offesa, la pena ¢ della detenzione non inferiore a tre anni.
2. Nei casi di minore gravita si applica la pena detentiva da uno a dieci an-
ni.

(1) 11 § 227 ¢ stato riformulato dall’art. 1 ¢.38 della Sesta legge di riforma del di-

ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164). 11 § 227 c.1 ¢ stato poi modificato dalla
legge del 24. 9. 2013 (BGBI. 13671).

§235

Entziehung Minderjihriger (1)
1. Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer

1) eine Person unter achtzehn Jahren mit Gewalt, durch Drohung mit

einem empfindlichen Ubel oder durch List oder
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2) ein Kind, ohne dessen Angehdriger zu sein,
den Eltern, einem Elternteil, dem Vormund oder dem Pfleger entzieht oder
vorenthlt.
2. Ebenso wird bestraft, wer ein Kind den Eltern, einem Elternteil, dem
Vormund oder dem Pfleger

1) entzieht, um es in das Ausland zu verbringen, oder

2) im Ausland vorenthilt, nachdem es dorthin verbracht worden ist
oder es sich dorthin begeben hat.
3. In den Fillen des Absatzes 1 Nr.2 und des Absatzes 2 Nr.1 ist der Ver-
such strafbar.
4. Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu erkennen,
wenn der Téter

1) das Opfer durch die Tat in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschddigung oder einer erheblichen Schéadigung der korperli-
chen oder seelischen Entwicklung bringt oder

2) die Tat gegen Entgelt oder in der Absicht begeht, sich oder einen
Dritten zu bereichern.
5. Verursacht der Téter durch die Tat den Tod des Opfers, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
6. In minder schweren Féllen des Absatzes 4 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Féllen des Absat-
zes 5 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
7. Die Entziehung Minderjdhriger wird in den Fallen der Absétze 1 bis 3
nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dal3 die Strafverfolgungsbehorde we-
gen des besonderen Offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fiir geboten hilt.

(1) § 235 wurde durch Art. 1 Abs.40 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefaft.

Sottrazione di minori (1)
1. E punito con la pena detentiva fino a cinque anni o con la pena pecunia-
ria chiunque sottrae o rifiuta di consegnare ai genitori, a uno di essi, al tu-
tore o curatore,

1) con violenza, mediante minaccia di un male sensibile o mediante in-

ganno, una persona minore degli anni diciotto oppure
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2) senza esserne parente, un minore degli anni quattordici.
2. Allo stesso modo ¢ punito chiunque

1) sottrae ai genitori, a uno di essi, al tutore o curatore un minore degli
anni quattordici, allo scopo di condurlo all’estero oppure

2) lo trattiene all’estero, dopo che questi vi ¢ stato condotto o si ¢ ivi
recato.
3. Nei casi di cui al comma 1 n.2 e di cui al comma 2 n.1, il tentativo € pu-
nibile.
4. Si deve infliggere la pena detentiva da uno a dieci anni se [’autore

1) con il fatto espone la vittima al pericolo di morte o di un grave pre-
giudizio alla salute o di un danno rilevante allo sviluppo fisico o psichico
oppure

2) commette il fatto dietro corrispettivo o al fine di arricchire se stesso
0 un terzo.
5. Se con il fatto I’autore cagiona la morte della vittima, si applica la pena
detentiva non inferiore a tre anni.
6. Nei casi di minore gravita del comma 4 si deve infliggere la pena deten-
tiva da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita del comma 5 la
pena detentiva da uno a dieci anni.
7. Nei casi di cui ai commi da 1 a 3, la sottrazione di minori € perseguita
solo a querela salvo che il pubblico ministero, a causa di un particolare in-
teresse pubblico al promovimento dell’azione penale, non ritenga necessa-
rio procedere d’ufficio.

(1) 11 § 235 ¢ stato riformulato dall’art. 1 c.40 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. 1 164).

§239

Freiheitsberaubung (1)
1. Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit be-
raubt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.
2. Der Versuch ist strafbar.
3. Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu erkennen,
wenn der Téter

1) das Opfer ldnger als eine Woche der Freiheit beraubt oder

2) durch die Tat oder eine wihrend der Tat begangene Handlung eine

schwere Gesundheitsschidigung des Opfers verursacht.
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4. Verursacht der Téter durch die Tat oder eine wihrend der Tat begange-
ne Handlung den Tod des Opfers, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht un-
ter drei Jahren.

5. In minder schweren Fillen des Absatzes 3 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu finf Jahren, in minder schweren Fillen des Absat-
zes 4 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(1) § 239 wurde durch Art. 1 Abs.43 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefafit.

Sequestro di persona (1)
1. Chiunque rinchiude una persona o la priva in altro modo della liberta, ¢
punito con la pena detentiva fino a cinque anni o con la pena pecuniaria.
2. 1l tentativo ¢ punibile.
3. Si deve infliggere la pena detentiva da uno a dieci anni se [’autore

1) priva della liberta la vittima piu a lungo di una settimana oppure

2) con il fatto o mediante un’azione compiuta durante il fatto cagiona
un grave pregiudizio alla salute della vittima.
4. Se con il fatto o mediante un’azione compiuta durante il fatto I’autore
cagiona la morte della vittima, la pena detentiva non ¢ inferiore a tre anni.
5. Nei casi di minore gravita del comma 3 si deve infliggere la pena deten-
tiva da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita del comma 4 la
pena detentiva da uno a dieci anni.

(1) 11 § 239 ¢ stato riformulato dall’art. 1 c.43 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§ 239

Erpresserischer Menschenraub (1)

1. Wer einen Menschen entfiihrt oder sich eines Menschen bemaéchtigt, um
die Sorge des Opfers um sein Wohl oder die Sorge eines Dritten um das
Wohl des Opfers zu einer Erpressung (§ 253) auszunutzen, oder wer die
von ihm durch eine solche Handlung geschaffene Lage eines Menschen zu
einer solchen Erpressung ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf
Jahren bestraft.

2. In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter ei-
nem Jahr.

3. Verursacht der Téter durch die Tat wenigstens leichtfertig den Tod des

Opfers, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
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nicht unter zehn Jahren.

4. Das Gericht kann die Strafe nach § 49 Abs.1 mildern, wenn der Tater
das Opfer unter Verzicht auf die erstrebte Leistung in dessen Lebenskreis
zuriickgelangen 148t. Tritt dieser Erfolg ohne Zutun des Titers ein, so ge-
niigt sein ernsthaftes Bemiihen, den Erfolg zu erreichen.

(1) Art. 1 Abs.44a des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom
26.1.1998 (BGBI. I 164) hat das Wort «anderen» durch das Wort «Menschen» er-
setz. Art. 1 Abs.44b hat das Wort «wenigstens» eingefiigt.

Sequestro di persona a scopo di estorsione (1)

1. Chiunque rapisce o cattura una persona al fine di profittare a fini estor-
sivi (§ 253) dell’ansieta della vittima per il suo stato o dell’ansieta di un
terzo per lo stato della vittima, o chiunque profitta a fini estorsivi della
condizione di una persona da Iui stesso determinata per mezzo di una sif-
fatta azione, ¢ punito con la pena detentiva non inferiore a cinque anni.

2. Nei casi di minore gravita si applica la pena detentiva non inferiore a un
anno.

3. Se con il fatto I’autore cagiona almeno per colpa grave la morte della
vittima, si applica la pena detentiva a vita o la pena detentiva non inferiore
a dieci anni.

4. 1l giudice puo diminuire la pena a norma del § 49 c.1 se ’autore, rinun-
ciando alla prestazione alla quale mirava, permette alla vittima di ritornare
nel proprio ambiente di vita. Se questo risultato si verifica senza
I’intervento dell’autore, ¢ sufficiente il suo serio adoperarsi per conseguir-
lo.

(1) L’art. 1 c.44a della Sesta legge di riforma del diritto penale del 26.1.1998

(BGBI. I 164) ha sostituito la parola «altro» con la parola «persona». L’art. 1

c.44b ha inserito la parola «almeno».

§ 239

Geiselnahme (1)

1. Wer einen Menschen entfiihrt oder sich eines Menschen beméchtigt, um
ihn oder einen Dritten durch die Drohung mit dem Tod oder einer schwe-
ren Korperverletzung (§ 226) des Opfers oder mit dessen Freiheitsentzie-
hung von iiber einer Woche Dauer zu einer Handlung, Duldung oder Un-
terlassung zu nétigen, oder wer die von ihm durch eine solche Handlung

geschaffene Lage eines Menschen zu einer solchen Notigung ausnutzt,
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wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft.

2. § 239a Abs.2 bis 4 gilt entsprechend.

(1) Art. 1 Abs.45a des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom
26.1.1998 (BGBI. I 164) hat das Wort «anderen» durch das Wort «Menschen» er-
setz. Art. 1 Abs.45b hat dic Angabe «§ 224» durch die Angabe «§ 226» ersetzt.

Cattura di ostaggi (1)

1. Chiunque rapisce o cattura una persona, per costringere essa od un terzo
a fare, tollerare od omettere alcunché mediante la minaccia di morte o di
una lesione personale grave (§ 226) della vittima o la minaccia di privarla
della liberta personale per una durata superiore ad una settimana, o chiun-
que, con una tale coercizione, profitta della condizione di una persona da
lui stesso determinata mediante tale azione, ¢ punito con la pena detentiva
non inferiore a cinque anni.

2. Trova corrispondente applicazione il § 239a dal c¢.2 al c.4.

(1) L’art. 1 c.45a della Sesta legge di riforma del diritto penale del 26.1.1998

(BGBI. I 164) ha sostituito la parola «altro» con la parola «persona». L’art. 1

¢.45b ha sostituito il riferimento «§ 224» con il riferimento «§ 226x.

§ 251

Raub mit Todesfolge (1)

Verursacht der Téter durch den Raub (§§ 249 und 250) wenigstens leicht-
fertig den Tod eines anderen Menschen, so ist die Strafe lebenslange Frei-
heitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

(1) Art. 1 Abs.56 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom
26.1.1998 (BGBI. I 164) hat das Wort «wenigstens» eingefiigt. Art. 1 Abs.53a hat
das Wort «Menschen» eingefiigt.

Rapina con conseguenze mortali (1)
Se con la rapina (§§ 249 e 250) I’autore cagiona, almeno per colpa grave,
la morte di un’altra persona, si applica la pena detentiva a vita o la pena
detentiva non inferiore a dieci anni.
(1) L’art. 1 c.56 della Sesta legge di riforma del diritto penale del 26.1.1998
(BGBL. I 164) ha introdotto la parola «almeno». L’art. 1 ¢.53a ha introdotto la pa-

rola «personay.

§252

Rdéuberischer Diebstahl
Wer, bei einem Diebstahl auf frischer Tat betroffen, gegen eine Person

Gewalt veriibt oder Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder
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Leben anwendet, um sich im Besitz des gestohlenen Gutes zu erhalten, ist

gleich einem Réuber zu bestrafen.

Rapina impropria
Chiunque, colto il flagranza di furto, allo scopo di restare in possesso del
bene rubato esercita violenza contro una persona o minaccia un pericolo

attuale per I’incolumita fisica o per la vita va punito come 1’autore della

rapina.

$255 Rdéuberische Erpressung
Wird die Erpressung durch Gewalt gegen eine Person oder unter Anwen-
dung von Drohungen mit gegenwértiger Gefahr fiir Leib oder Leben be-
gangen, so ist der Tater gleich einem Réuber zu bestrafen.
Estorsione tramite violenza alle persone o minacce alla vita ed
all’incolumita personale
Se I’estorsione ¢ commessa mediante violenza contro una persona o mi-
nacciando un pericolo attuale per I’incolumita fisica o per la vita, I’autore
¢ punito come 1’autore di una rapina.

$ 306b Besonders schwere Brandstifiung (1)

1. Wer durch eine Brandstiftung nach § 306 oder § 306a eine schwere
Gesundheitsschddigung eines anderen Menschen oder eine Gesundheits-
schiadigung einer groen Zahl von Menschen verursacht, wird mit Frei-
heitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft.
2. Auf Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren ist zu erkennen, wenn der Téa-
ter in den Fillen des § 306a

1) einen anderen Menschen durch die Tat in die Gefahr des Todes
bringt,

2) in der Absicht handelt, eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu
verdecken oder

3) das Loschen des Brandes verhindert oder erschwert.

(1) § 306b wurde durch Art.1 Abs.80 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) eingefiihrt.

Incendio di particolare gravita (1)

1. Chiunque mediante un incendio ai sensi del § 306 o del § 306a cagiona
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un grave pregiudizio alla salute di altri ovvero un pregiudizio alla salute di
un gran numero di persone, ¢ punito con la pena detentiva non inferiore a
due anni.
2. Si deve infliggere la pena detentiva non inferiore a cinque anni, se nei
casi di cui al § 306a I’autore

1) con il fatto espone altri al pericolo di morte,

2) agisce con I’intenzione di rendere possibile o di occultare un altro
reato oppure

3) impedisce o rende piu difficile lo spegnimento dell’incendio.

(1) I1 § 306b ¢ stato inserito dall’art. 1 ¢.80 della Sesta legge di riforma del diritto
penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§ 306¢

Brandstiftung mit Todesfolge (1)

Verursacht der Tater durch eine Brandstiftung nach den §§ 306 bis 306b
wenigstens leichtfertig den Tod eines anderen Menschen, so ist die Strafe
lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

(1) § 306¢ wurde durch Art.1 Abs.80 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) eingefiihrt.

Incendio con esito letale (1)

Se mediante un incendio ai sensi dei §§ da 306 a 306b 1’autore cagiona,
perlomeno per colpa grave, la morte di un’altra persona si applica la pena
detentiva a vita o la pena detentiva non inferiore a dieci anni.

(1) I1 § 306¢ ¢ stato inserito dall’art. 1 ¢.80 della Sesta legge di riforma del diritto
penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§307

Herbeifiihren einer Explosion durch Kernenergie (1)

1. Wer es unternimmt, durch Freisetzen von Kernenergie eine Explosion
herbeizufiihren und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen
oder fremde Sachen von bedeutendem Wert zu gefahrden, wird mit Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestratft.

2. Wer durch Freisetzen von Kernenergie eine Explosion herbeifiihrt und
dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen
von bedeutendem Wert fahrlissig gefdhrdet, wird mit Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

3. Verursacht der Téater durch die Tat wenigstens leichtfertig den Tod eines

anderen Menschen, so ist die Strafe
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1) in den Féllen des Absatzes 1 lebenslange Freiheitsstrafe oder Frei-
heitsstrafe nicht unter zehn Jahren,

2) in den Fillen des Absatzes 2 Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.
4. Wer in den Fillen des Absatzes 2 fahrldssig handelt und die Gefahr
fahrldssig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(1) § 307 wurde durch Art.1 Abs.80 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBL. I 164) neu gefalit.

Causazione di un’esplosione mediante energia nucleare (1)
1. Chiunque compie atti diretti a causare un’esplosione mediante
I’emissione di energia nucleare, ed a porre in pericolo ’integrita fisica o la
vita altrui o cose altrui di rilevante valore, ¢ punito con la pena detentiva
non inferiore a cinque anni.
2. Chiunque provoca un’esplosione mediante 1I’emissione di energia nucle-
are, e pone cosi in pericolo colposamente 1’integrita fisica o la vita altrui o
cose altrui di rilevante valore, ¢ punito con la pena detentiva da uno a dieci
anni.
3. Se con il fatto I’autore cagiona, perlomeno per colpa grave, la morte di
un’altra persona, si applica,

1) nei casi di cui al comma 1, I’ergastolo o la pena detentiva non infe-
riore a dieci anni,

2) nei casi di cui al comma 2, la pena detentiva non inferiore a cinque
anni.
4. Chiunque, nei casi di cui al comma 2, agisce per colpa e cagiona per
colpa il pericolo ¢ punito con la pena detentiva fino a tre anni o con la pe-
na pecuniaria.

(1) 11 § 307 ¢ stato riformulato dall’art. 1 c.80 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§ 308

Herbeifiihren einer Sprengstoffexplosion (1)

1. Wer anders als durch Freisetzen von Kernenergie, namentlich durch
Sprengstoff, eine Explosion herbeifiihrt und dadurch Leib oder Leben ei-
nes anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert ge-
fahrdet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.

2. Verursacht der Tater durch die Tat eine schwere Gesundheitsschiddigung
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eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschadigung einer groflen
Zahl von Menschen, so ist auf Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren zu
erkennen.

3. Verursacht der Téater durch die Tat wenigstens leichtfertig den Tod eines
anderen Menschen, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Frei-
heitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

4. In minder schweren Féllen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu finf Jahren, in minder schweren Fillen des Absat-
zes 2 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

5. Wer in den Fillen des Absatzes 1 die Gefahr fahrldssig verursacht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

6. Wer in den Fillen des Absatzes 1 fahrldssig handelt und die Gefahr
fahrldssig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(1) § 308 wurde durch Art.1 Abs.80 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBL. I 164) neu gefafit.

Causazione di un’esplosione mediante sostanze esplosive (1)

1. Chiunque provoca un’esplosione e pone cosi in pericolo I’integrita fisica
o la vita di un’altra persona o cose altrui di rilevante valore, specialmente
per mezzo di materiale esplosivo diverso dall’emissione di energia nuclea-
re, € punito con la pena detentiva non inferiore a un anno.

2. Se l’autore cagiona con il fatto un grave pregiudizio alla salute di
un’altra persona ovvero un pregiudizio alla salute di un gran numero di
persone, si deve infliggere la pena detentiva non inferiore a due anni.

3. Se con il fatto I’autore cagiona, perlomeno per colpa grave, la morte di
un’altra persona, si applica la pena detentiva a vita o la pena detentiva non
inferiore a dieci anni.

4. Nei casi di minore gravita in relazione al comma 1 si deve infliggere la
pena detentiva da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita in rela-
zione al comma 2 la pena detentiva da uno a dieci anni.

5. Chiunque, nei casi di cui al comma 1, cagiona colposamente il pericolo,
¢ punito con la pena detentiva fino a cinque anni o con la pena pecuniaria.
6. Chiunque, nei casi di cui al comma 1, agisce colposamente e cagiona

colposamente il pericolo ¢ punito con la pena detentiva fino a tre anni o
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con la pena pecuniaria.
(1) 11 § 308 ¢ stato riformulato dall’art. 1 ¢.80 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. 1 164).

§ 309

Mifsbrauch ionisierender Strahlen (1)
1. Wer in der Absicht, die Gesundheit eines anderen Menschen zu schidi-
gen, es unternimmt, ihn einer ionisierenden Strahlung auszusetzen, die
dessen Gesundheit zu schiadigen geeignet ist, wird mit Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.
2. Unternimmt es der Téter, eine uniibersehbare Zahl von Menschen einer
solchen Strahlung auszusetzen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter
fiinf Jahren.
3. Verursacht der Téater in den Fillen des Absatzes 1 durch die Tat eine
schwere Gesundheitsschiadigung eines anderen Menschen oder eine
Gesundheitsschddigung einer groBen Zahl von Menschen, so ist auf Frei-
heitsstrafe nicht unter zwei Jahren zu erkennen.
4. Verursacht der Tater durch die Tat wenigstens leichtfertig den Tod eines
anderen Menschen, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Frei-
heitsstrafe nicht unter zehn Jahren.
5. In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Féllen des Absat-
zes 3 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
6. Wer in der Absicht,

1) die Brauchbarkeit einer fremden Sache von bedeutendem Wert zu
beeintrichtigen,

2) nachhaltig ein Gewisser, die Luft oder den Boden nachteilig zu ver-
dndern oder

3) ihm nicht gehorende Tiere oder Pflanzen von bedeutendem Wert zu
schiadigen, die Sache, das Gewasser, die Luft, den Boden, die Tiere oder
Pflanzen einer ionisierenden Strahlung aussetzt, die geeignet ist, solche
Beeintrachtigungen, Verdnderungen oder Schiden hervorzurufen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch
ist strafbar (2).
(1) § 309 wurde durch Art. 1 Abs.80 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-

rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefaft.
(2) § 309 Abs.6 neu gefalit durch Gesetz vom 26. 10. 2007 (BGBI. 1 2523).
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Uso nocivo di radiazioni ionizzanti (1)
1. Chiunque, con I’intenzione di recar danno alla salute di altri, compie atti
diretti a esporlo ad una radiazione ionizzante, atta a danneggiarne la salute,
¢ punito con la pena detentiva da uno a dieci anni.
2. Se I’autore compie atti diretti ad esporre a una tale radiazione un nume-
ro incalcolabile di uomini, si applica la pena detentiva non inferiore a cin-
que anni.
3. Se nei casi di cui al comma 1 [’autore cagiona con il fatto un grave pre-
giudizio alla salute di un’altra persona ovvero un pregiudizio alla salute di
un gran numero di persone, si deve infliggere la pena detentiva non infe-
riore a due anni.
4. Se con il fatto 1’autore cagiona, perlomeno per colpa grave, la morte di
un’altra persona, si applica 1’ergastolo o la pena detentiva non inferiore a
dieci anni.
5. Nei casi di minore gravita in relazione al comma 1 si deve infliggere la
pena detentiva da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita in rela-
zione al comma 3 la pena detentiva da uno a dieci anni.
6. Chiunque, con I’intenzione di

1) compromettere 1’utilizzabilita di una cosa altrui di rilevante valore,

2) alterare permanentemente le acque, 1’aria o il suolo oppure

3) danneggiare animali o piante di particolare valore a lui non apparte-
nenti, espone le cose, le acque, I’aria, il suolo, gli animali o le piante a una
radiazione ionizzante atta a provocare tali pregiudizi, modificazioni o dan-
ni, viene punito con la pena detentiva fino a cinque anni o con la pena pe-
cuniaria. Il tentativo ¢ punibile (2).
(1) 11 § 309 ¢ stato riformulato dall’art. 1 ¢.80 della Sesta legge di riforma del di-

ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).
(2) 11 § 309 c.6 stato riformulato con la legge del 26. 10. 2007 (BGBI. T 2523).

§312

Fehlerhafte Herstellung einer kerntechnischen Anlage (1)

1. Wer eine kerntechnische Anlage (§ 330d Nr.2) oder Gegenstinde, die
zur Errichtung oder zum Betrieb einer solchen Anlage bestimmt sind, feh-
lerhaft herstellt oder liefert und dadurch eine Gefahr fiir Leib oder Leben
eines anderen Menschen oder fiir fremde Sachen von bedeutendem Wert

herbeifiihrt, die mit der Wirkung eines Kernspaltungsvorgangs oder der
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Strahlung eines radioaktiven Stoffes zusammenhéngt, wird mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.
2. Der Versuch ist strafbar.
3. Verursacht der Téter durch die Tat eine schwere Gesundheitsschidigung
eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschadigung einer groflen
Zahl von Menschen, so ist auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren zu erkennen.
4. Verursacht der Tater durch die Tat den Tod eines anderen Menschen, so
ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
5. In minder schweren Fillen des Absatzes 3 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren, in minder schweren Féllen des Absat-
zes 4 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
6. Wer in den Fillen des Absatzes 1

1) die Gefahr fahrléssig verursacht oder

2) leichtfertig handelt und die Gefahr fahrléssig verursacht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(1) § 312 wurde durch Art.1 Abs.80 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBL. I 164) neu gefafit.

Difettosa fabbricazione di un impianto nucleare (1)

1. Chiunque fabbrica in modo difettoso o consegna un impianto nucleare
(§ 330d n.2) ovvero oggetti che sono destinati alla costruzione o al funzio-
namento di un tale impianto e con cid cagiona un pericolo per 1’integrita
fisica o per la vita altrui o per cose altrui di rilevante valore, connesso agli
effetti di un processo di fissione nucleare o della radiazione di una sostan-
za radioattiva, € punito con la pena detentiva da tre mesi a cinque anni.

2. Il tentativo ¢ punibile.

3. Se con il fatto 1’autore cagiona un grave pregiudizio alla salute di
un’altra persona ovvero un pregiudizio alla salute di un gran numero di
persone, si deve infliggere la pena detentiva da uno a dieci anni.

4. Se con il fatto ’autore cagiona la morte di un’altra persona, si applica la
pena detentiva non inferiore a tre anni.

5. Nei casi di minore gravita in relazione al comma 3 si deve infliggere la
pena detentiva da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita in rela-

zione al comma 4, la pena detentiva da uno a dieci anni.




6. Chi nei casi di cui al comma 1
1) cagiona colposamente il pericolo oppure
2) agisce per colpa grave e cagiona colposamente il pericolo
¢ punito con la pena detentiva fino a tre anni o con la pena pecuniaria.

(1) 11 § 312 ¢ stato riformulato dall’art. 1 ¢.80 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. 1 164).

$313 Herbeifiihren einer Uberschwemmung (1)
1. Wer eine Uberschwemmung herbeifiihrt und dadurch Leib oder Leben
eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert ge-
fahrdet, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren be-
straft.
2. § 308 Abs.2 bis 6 gilt entsprechend.
(1) § 313 wurde durch Art.1 Abs.80 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefafit.
Causazione di un’inondazione (1)
1. Chiunque cagiona un’inondazione e con cid pone in pericolo I’integrita
fisica o la vita di un altro uomo o cose altrui di rilevante valore, ¢ punito
con la pena detentiva da uno a dieci anni.
2. Trova corrispondente applicazione il § 308 dal c.2 al c.6.
(1) Il § 313 ¢ stato riformulato dall’art. 1 .80 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

$ 314 Gemeingefihrliche Vergiftung (1)

1. Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer
1) Wasser in gefaf3ten Quellen, in Brunnen, Leitungen oder Trinkwas-
serspeichern oder
2) Gegenstinde, die zum Offentlichen Verkauf oder Verbrauch be-
stimmt sind,
vergiftet oder ihnen gesundheitsschidliche Stoffe beimischt oder vergiftete
oder mit gesundheitsschédlichen Stoffen vermischte Gegenstinde im Sin-
ne der Nummer 2 verkauft, feilhilt oder sonst in den Verkehr bringt.
2. § 308 Abs.2 bis 4 gilt entsprechend.

(1) § 314 wurde durch Art.1 Abs.80 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefafit.

Avvelenamento con pericolo per la collettivita (1)

li



http://beck-online.beck.de.pros.lib.unimi.it/Default.aspx?typ=reference&y=100&g=StGB&p=308
http://beck-online.beck.de.pros.lib.unimi.it/Default.aspx?typ=reference&y=100&g=StGB&p=308&x=2
http://beck-online.beck.de.pros.lib.unimi.it/Default.aspx?typ=reference&y=100&g=StGB&p=308&x=6
http://beck-online.beck.de.pros.lib.unimi.it/Default.aspx?typ=reference&y=100&g=StGB&p=308
http://beck-online.beck.de.pros.lib.unimi.it/Default.aspx?typ=reference&y=100&g=StGB&p=308&x=2
http://beck-online.beck.de.pros.lib.unimi.it/Default.aspx?typ=reference&y=100&g=StGB&p=308&x=4

1. E punito con la pena detentiva da uno a dieci anni chiunque avvelena

1) acque in sorgenti circoscritte, in pozzi, in condutture o serbatoi
dell’acqua potabile oppure

2) oggetti destinati alla vendita o al consumo pubblico,
o vi immette sostanze nocive per la salute oppure vende, pone in vendita o
mette altrimenti in circolazione oggetti ai sensi del n.2, avvelenati o adul-
terati con sostanze nocive per la salute.
2. Trova corrispondente applicazione il § 308 dal c.1 al c.4.

(1) 11 § 314 ¢ stato riformulato dall’art. 1 ¢.80 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§ 315

Gefihrliche Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr
1. Wer die Sicherheit des Schienenbahn-, Schwebebahn-, Schiffs- oder
Luftverkehrs dadurch beeintrachtigt, dal3 er

1) Anlagen oder Beforderungsmittel zerstort, beschiadigt oder beseitigt,

2) Hindernisse bereitet,

3) falsche Zeichen oder Signale gibt oder

4) einen dhnlichen, ebenso gefihrlichen Eingriff vornimmt (1),
und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sa-
chen von bedeutendem Wert gefdhrdet, wird mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.
2. Der Versuch ist strafbar.
3. Auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr ist zu erkennen, wenn der T&-
ter

1) in der Absicht handelt,

a) einen Ungliicksfall herbeizufiihren oder
b) eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken, oder

2) durch die Tat eine schwere Gesundheitsschiddigung eines anderen
Menschen oder eine Gesundheitsschiddigung einer grolen Zahl von Men-
schen verursacht (2).
4. In minder schweren Féllen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Féllen des Absatzes 3
auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu erkennen.
5. Wer in den Fillen des Absatzes 1 die Gefahr fahrldssig verursacht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

6. Wer in den Féllen des Absatzes 1 fahrldssig handelt und die Gefahr
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fahrldssig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft (3).

(1) Das Wort «Menscheny ist durch Art. 1 Abs.81a des Sechsten Gesetzes zur Re-
form des Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) eingefiigt worden; aullerdem
hat Art. 1 Abs. 81a die Worter «Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren» durch die Worter «Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren» er-
setzt.

(2) Absatz 3 ist durch Art. 1 Abs.81b des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefal3t worden.

(3) Absatz 6 ist durch Art. 1 Abs.81¢ des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefafit worden.

Attentati alla sicurezza dei trasporti ferroviari, navali e aerei
1. Chiunque compromette la sicurezza del traffico ferroviario, teleferico,
marittimo o aereo

1) distruggendo, danneggiando o rimuovendo impianti o mezzi di tra-
sporto,

2) predisponendo ostacoli,

3) dando indicazioni o segnali falsi oppure

4) compiendo un analogo intervento altrettanto pericoloso (1),
e con cio pone in pericolo I’integrita fisica o la vita altrui o cose altrui di
rilevante valore, ¢ punito con la pena detentiva da sei mesi a dieci anni.
2. Il tentativo ¢ punibile.
3. Si deve infliggere la pena detentiva non inferiore a un anno se 1’autore

1) agisce con I’intenzione

a) di provocare un incidente o
b) di rendere possibile o di occultare un altro reato, oppure

2) con il fatto cagiona un grave pregiudizio alla salute di un’altra per-
sona ovvero un pregiudizio alla salute di un gran numero di persone (2).
4. Nei casi di minore gravita del comma 1 si deve infliggere la pena deten-
tiva da tre mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita del comma 3 la
pena detentiva da sei mesi a cinque anni.
5. Chiunque, nei casi di cui al comma 1, cagiona il pericolo colposamente
¢ punito con la pena detentiva fino a cinque anni o con la pena pecuniaria.
6. Chiunque, nei casi di cui al comma 1, agisce colposamente e cagiona

per colpa il pericolo, ¢ punito con la pena detentiva fino a due anni o con
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la pena pecuniaria (3).

(1) La parola «personay ¢ stata inserita dall’art. 1 c.81a della Sesta legge di rifor-
ma del diritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164); inoltre 1’art. 1 ¢.81a ha sostitui-
to le parole «pena detentiva da tre mesi a cinque anni» con le parole «pena deten-
tiva da sei mesi a dieci anni».

(2) I ¢.3 ¢ stato riformulato dall’art. 1 c.81b della Sesta legge di riforma del dirit-
to penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

(3) Il c.6 ¢ stato riformulato dall’art. 1 c.81e della Sesta legge di riforma del diritto
penale del 26.1.1998 (BGBI. 1 164).

§ 315

Gefihrliche Eingriffe in den Straf3enverkehr
1. Wer die Sicherheit des Stralenverkehrs dadurch beeintrichtigt, dal er

1) Anlagen oder Fahrzeuge zerstort, beschddigt oder beseitigt,

2) Hindernisse bereitet oder

3) einen dhnlichen, ebenso gefdhrlichen Eingriff vornimmt,
und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sa-
chen von bedeutendem Wert gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
2. Der Versuch ist strafbar.
3. Handelt der Téter unter den Voraussetzungen des § 315 Abs.3, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schwe-
ren Fillen Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.
4. Wer in den Fillen des Absatzes 1 die Gefahr fahrldssig verursacht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
5. Wer in den Féllen des Absatzes 1 fahrldssig handelt und die Gefahr
fahrldssig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit

Geldstrafe bestraft.

Attentati alla sicurezza dei trasporti stradali
1. Chiunque compromette la sicurezza della circolazione stradale,

1) distruggendo, danneggiando o rimuovendo impianti o mezzi di tra-
sporto,

2) creando ostacoli o

3) compiendo un analogo intervento altrettanto pericoloso,
e con cio pone in pericolo I’integrita fisica o la vita altrui o cose altrui di
rilevante valore, ¢ punito con la pena detentiva fino a cinque anni o con la

pena pecuniaria.
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2. Il tentativo ¢ punibile.

3. Se I'autore agisce in presenza dei presupposti di cui al § 315 c.3, si ap-
plica la pena detentiva da uno a dieci anni, nei casi di minore gravita la
pena detentiva da sei mesi a cinque anni.

4. Chiunque, nei casi di cui al comma 1, cagiona colposamente il pericolo
¢ punito con la pena detentiva fino a tre anni o con la pena pecuniaria.

5. Chiunque, nei casi di cui al comma 1, agisce colposamente e cagiona
colposamente il pericolo € punito con la pena detentiva fino a due anni o

con la pena pecuniaria.

§315¢

Gefihrdung des Strafsenverkehrs
1. Wer im Stralenverkehr
1) ein Fahrzeug fiihrt, obwohl er
a) infolge des Genusses alkoholischer Getrénke oder anderer berau-
schender Mittel oder
b) infolge geistiger oder kdrperlicher Méngel
nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fiihren, oder
2) grob verkehrswidrig und riicksichtslos
a) die Vorfahrt nicht beachtet,
b) falsch iiberholt oder sonst bei Uberholvorgéngen falsch fihrt,
¢) an Fullgéngeriiberwegen falsch fahrt,
d) an uniibersichtlichen Stellen, an Stra3enkreuzungen, Straenein-
miindungen oder Bahniibergédngen zu schnell fahrt,
e) an uniibersichtlichen Stellen nicht die rechte Seite der Fahrbahn
einhélt,
f) auf Autobahnen oder KraftfahrstraBen wendet, riickwérts oder
entgegen der Fahrtrichtung fahrt oder dies versucht oder
g) haltende oder liegengebliebene Fahrzeuge nicht auf ausreichende
Entfernung kenntlich macht, obwohl das zur Sicherung des Verkehrs er-
forderlich ist,
und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sa-
chen von bedeutendem Wert gefdhrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
2. In den Fillen des Absatzes 1 Nr.1 ist der Versuch strafbar.
3. Wer in den Féllen des Absatzes 1

1) die Gefahr fahrléssig verursacht oder
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2) fahrldssig handelt und die Gefahr fahrléssig verursacht,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Messa in pericolo della circolazione stradale
1. Chiunque, nel traffico stradale,
1) conduce un veicolo, sebbene

a) in conseguenza dell’uso di bevande alcooliche o di altre sostanze
inebrianti o

b) in conseguenza di deficienze psichiche o fisiche

non sia in condizione di condurlo in modo sicuro, oppure
2) in modo sconsiderato e gravemente contrario alla disciplina del traf-
fico

a) non rispetta il diritto di precedenza,

b) sorpassa in maniera scorretta o tiene altrimenti una condotta di
guida scorretta in occasione di manovre di sorpasso,

¢) tiene una condotta di guida scorretta in zone di attraversamento
pedonale,

d) in tratti stradali a visibilita limitata, in corrispondenza di incroci,
di imbocchi stradali o di passaggi a livello, guida a velocita troppo elevata,

e) in tratti stradali a visibilita limitata, non circola sulla parte destra
della carreggiata,

f) su autostrade o strade riservate a veicoli a motore aventi una velo-
cita minima non inferiore a 60 km/h compie una manovra di svolta, guida
a marcia indietro o in direzione contraria al senso di marcia o tenta di
compiere tali manovre, oppure

g) non segnala a conveniente distanza la presenza di veicoli in sosta
in seguito a una fermata volontaria o per ragioni di necessita, sebbene cio
sia necessario per la sicurezza della circolazione,

e con cid pone in pericolo I’integrita fisica o la vita di un’altra persona o
cose altrui di rilevante valore, ¢ punito con la pena detentiva fino a cinque
anni o con la pena pecuniaria.
2. Nei casi di cui al comma 1 n.1, il tentativo ¢ punibile.
3. Chiunque, nei casi di cui al comma 1,

1) cagiona colposamente il pericolo oppure

2) agisce colposamente e cagiona colposamente il pericolo,
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¢ punito con la pena detentiva fino a due anni o con la pena pecuniaria.

§316a

Réuberischer Angriff auf Kraftfahrer (1)

1. Wer zur Begehung eines Raubes (§§ 249 oder 250), eines rauberischen
Diebstahls (§ 252) oder einer rduberischen Erpressung (§ 255) einen An-
griff auf Leib oder Leben oder die EntschluBfreiheit des Fiihrers eines
Kraftfahrzeugs oder eines Mitfahrers veriibt und dabei die besonderen
Verhiltnisse des StraB3enverkehrs ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren bestraft.

2. In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren.

3. Verursacht der Téter durch die Tat wenigstens leichtfertig den Tod eines
anderen Menschen, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Frei-
heitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

(1) § 306a ist durch Art. 1 Abs.84 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefal3t worden.

Aggressione a fine di lucro ai danni di conducenti di veicoli stradali (1)

1. Chiunque, per commettere una rapina (§§ 249 o 250), una rapina impro-
pria (§ 252) o un’estorsione mediante violenza contro una persona o con
I’uso di minacce (§ 255), compie un’aggressione all’integrita fisica o alla
vita o alla liberta di determinazione del conducente di un autoveicolo o di
un passeggero approfittando delle particolari condizioni del traffico strada-
le, € punito con la pena detentiva non inferiore a cinque anni.

2. Nei casi di minore gravita si applica la pena detentiva da uno a dieci an-
ni.

3. Se con il fatto I’autore cagiona, perlomeno per colpa grave, la morte di
un’altra persona, si applica la pena detentiva a vita o la pena detentiva non
inferiore a dieci anni.

(1) 11 § 316a ¢ stato riformulato dall’art. 1 c.84 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§ 316¢

Angriffe auf den Luft- und Seeverkehr
1. Mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren (1) wird bestraft, wer

1) Gewalt anwendet oder die Entschlulfreiheit einer Person angreift
oder sonstige Machenschaften vornimmt, um dadurch die Herrschaft tiber

a) ein im zivilen Luftverkehr eingesetztes und im Flug befindliches
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Luftfahrzeug oder
b) ein im zivilen Seeverkehr eingesetztes Schiff

zu erlangen oder auf dessen Fiihrung einzuwirken, oder

2) um ein solches Luftfahrzeug oder Schiff oder dessen an Bord befind-
liche Ladung zu zerstéren oder zu beschéddigen, SchuBwaffen gebraucht
oder es unternimmt, eine Explosion oder einen Brand herbeizufiihren.
Einem im Flug befindlichen Luftfahrzeug steht ein Luftfahrzeug gleich,
das von Mitgliedern der Besatzung oder von Fluggisten bereits betreten ist
oder dessen Beladung bereits begonnen hat oder das von Mitgliedern der
Besatzung oder von Fluggésten noch nicht planmiBig verlassen ist oder
dessen planmiBige Entladung noch nicht abgeschlossen ist.
2. In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren.
3. Verursacht der Tater durch die Tat wenigstens leichtfertig den Tod eines
anderen Menschen, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Frei-
heitsstrafe nicht unter zehn Jahren.
4. Wer zur Vorbereitung einer Straftat nach Absatz 1 SchuBwaffen,
Sprengstoffe oder sonst zur Herbeifithrung einer Explosion oder eines
Brandes bestimmte Stoffe oder Vorrichtungen herstellt, sich oder einem
anderen verschafft, verwahrt oder einem anderen tiberlafit, wird mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft (2).
(1) An dieser Stelle wurden durch Art. 1 Abs.85a des Sechsten Gesetzes zur Re-
form des Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) die Worter «in minder schwe-
ren Fillen mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr» gestrichen.

(2) Die Absitze 2, 3 und 4 sind durch Art.1 Abs.85b des Sechsten Gesetzes zur
Reform des Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefalit worden.

Pirateria aerea e navale
1. E punito con la pena detentiva non inferiore a cinque anni (1) chiunque
1) usa violenza o compromette la liberta di autodeterminazione di una
persona o compie altre manovre per ottenere con cio il controllo o per in-
terferire sulla conduzione
a) di un aeromobile impiegato nel traffico aereo civile che si trova in
volo o

b) di un’imbarcazione impiegata nel traffico marittimo civile oppure
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2) per distruggere o danneggiare tale aecromobile o imbarcazione o il lo-
ro carico di bordo, impiega armi da fuoco o compie atti diretti a causare
un’esplosione o un incendio.

All’aecromobile che si trova in volo € equiparato 1’aeromobile nel quale so-
no gia entrati i membri dell’equipaggio o i passeggeri o di cui sono gia ini-
ziate le operazioni di carico o che non ¢ stato ancora regolarmente abban-
donato dai membri dell’equipaggio o dai passeggeri oppure di cui non si
sono ancora concluse le regolari operazioni di scarico.

2. Nei casi di minore gravita si applica la pena detentiva da uno a dieci an-
ni.

3. Se con il fatto I’autore cagiona, perlomeno per colpa grave, la morte di
un’altra persona, si applica la pena detentiva a vita o la pena detentiva non
inferiore a dieci anni.

4. Chiunque, per la preparazione di un reato ai sensi del comma 1, produ-
ce, procura a sé€ o ad altri, tiene in custodia o cede ad altri armi da fuoco,
materie esplosive o sostanze altrimenti destinate a causare un’esplosione o
un incendio, ¢ punito con la pena detentiva da sei mesi a cinque anni (2).
(1) Le parole «nei casi meno gravi con la pena detentiva non inferiore ad un anno»
sono state soppresse dall’art. 1 ¢.85a della Sesta legge di riforma del diritto penale
del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

(2) I commi 2, 3 e 4 sono stati riformulati dall’art. 1 ¢.85b della Sesta legge di ri-
forma del diritto penale del 26.1.1998 (BGBL. I 164).

§318

Beschddigung wichtiger Anlagen (1)

1. Wer Wasserleitungen, Schleusen, Wehre, Deiche, Ddmme oder andere
Wasserbauten oder Briicken, Fahren, Wege oder Schutzwehre oder dem
Bergwerksbetrieb dienende Vorrichtungen zur Wasserhaltung, zur Wetter-
fiihrung oder zum Ein- und Ausfahren der Beschéftigten beschidigt oder
zerstort und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen gefahrdet,
wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

2. Der Versuch ist strafbar.

3. Verursacht der Téter durch die Tat eine schwere Gesundheitsschidigung
eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschidigung einer grofien
Zahl von Menschen, so ist auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren zu erkennen.

4. Verursacht der Téter durch die Tat den Tod eines anderen Menschen, so
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ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
5. In minder schweren Fillen des Absatzes 3 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Féllen des Absat-
zes 4 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
6. Wer in den Féllen des Absatzes 1

1) die Gefahr fahrléssig verursacht oder

2) fahrldssig handelt und die Gefahr fahrléssig verursacht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(1) § 318 ist durch Art. 1 Abs.86 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefal3t worden.

Danneggiamento di impianti di utilita collettiva (1)
1. Chiunque distrugge o danneggia acquedotti, chiuse, argini, dighe, terra-
pieni o altre opere idrauliche o ponti, traghetti, strade od opere di difesa o
strutture per la conduzione di acque, per I’aerazione o per 1’ingresso e
I’uscita degli addetti ai lavori, posti al servizio di un’azienda mineraria e
con cio pone in pericolo I’integrita fisica o a vita altrui, € punito con la pe-
na detentiva da tre mesi a cinque anni.
2. Il tentativo ¢ punibile.
3. Se con il fatto 1’autore cagiona un grave pregiudizio alla salute di
un’altra persona ovvero un pregiudizio alla salute di un gran numero di
persone, si deve infliggere la pena detentiva da uno a dieci anni.
4. Se con il fatto 1’autore cagiona la morte di un’altra persona, si applica la
pena detentiva non inferiore a tre anni.
5. Nei casi di minore gravita del comma 3 si deve infliggere la pena deten-
tiva da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita del comma 4 la
pena detentiva da uno a dieci anni.
6. Chiunque nei casi di cui al comma 1

1) cagiona per colpa il pericolo oppure

2) agisce per colpa e cagiona per colpa il pericolo,
¢ punito con la pena detentiva fino a tre anni o con la pena pecuniaria.

(1) 11 § 318 ¢ stato riformulato dall’art. 1 ¢.86 della Sesta legge di riforma del di-
ritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§330

Besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat (1)

1. In besonders schweren Fillen wird eine vorsitzliche Tat nach den
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§§ 324 bis 329 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Ta-
ter

1) ein Gewdsser, den Boden oder ein Schutzgebiet im Sinne des § 329
Abs.3 derart beeintrdchtigt, da3 die Beeintrachtigung nicht, nur mit auler-
ordentlichem Aufwand oder erst nach ldngerer Zeit beseitigt werden kann,

2) die offentliche Wasserversorgung gefihrdet,

3) einen Bestand von Tieren oder Pflanzen einer streng geschiitzten Art
nachhaltig schidigt oder

4) aus Gewinnsucht handelt.
2. Wer durch eine vorsitzliche Tat nach den §§ 324 bis 329

1) einen anderen Menschen in die Gefahr des Todes oder einer schwe-
ren Gesundheitsschiadigung oder eine grofle Zahl von Menschen in die Ge-
fahr einer Gesundheitsschidigung bringt oder

2) den Tod eines anderen Menschen verursacht,
wird in den Féllen der Nummer 1 mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren, in den Fillen der Nummer 2 mit Freiheitsstrafe nicht unter
drei Jahren bestraft, wenn die Tat nicht in § 330a Abs.1 bis 3 mit Strafe
bedroht ist.
3. In minder schweren Féllen des Absatzes 2 Nr.1 ist auf Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fallen des Ab-
satzes 2 Nr.2 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu er-
kennen.
(1) Der am 27.6.1994 geltende Text wurde durch Art. 1 Abs.90 des Sechsten Ge-
setzes zur Reform des Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) zum neuen Ab-

satz 1. § 330 Abs.1 Satz 2 Nr.3 wurde durch Gesetz vom 6.12. 2011 (BGBI. I
2557) geédndert.

Caso particolarmente grave di reato ambientale (1)
1. Nei casi di particolare gravita un fatto doloso ai sensi dei §§ dal 324 al
329 ¢ punito con la pena detentiva da sei mesi a dieci anni. Un caso di par-
ticolare gravita ricorre di norma quando I’autore

1) pregiudica I’integrita di un’acqua, del suolo o di una zona protetta ai
sensi del § 329 c.3, in maniera tale che il pregiudizio non puo essere eli-

minato, ovvero puo esserlo solo con un impegno straordinario o solo dopo
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un lungo periodo di tempo,

2) pone in pericolo il pubblico approvigionamento di acqua,

3) danneggia in maniera permanente il patrimonio di una specie di a-
nimali o di piante rigidamente protetta oppure

4) agisce a scopo di lucro.

2. Chiunque, a causa di un fatto doloso ai sensi dei §§ dal 324 al 329,

1) espone un’altra persona al pericolo di morte o di un grave pregiudi-
zio alla salute, ovvero espone un gran numero di persone al pericolo di un
grave pregiudizio alla salute, oppure

2) provoca la morte di un’altra persona,
¢ punito, nei casi previsti dal numero 1, con la pena detentiva da uno a die-
ci anni, nei casi previsti dal numero 2 con la pena detentiva non inferiore a
tre anni, se il fatto non € punito dal § 330a dal c.1 al c.3.

3. Nei casi di minore gravita del comma 2 n.1 si applica la pena detentiva
da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita del comma 2 n.2 la
pena detentiva da uno a dieci anni.

(1) I testo in vigore al 27.6.1994 ¢ stato trasformato ad opera dell’art. 1 ¢.90 della
Sesta legge di riforma del diritto penale del 26.1.1998 (BGBI. 1 164) nel c.1
dell’attuale versione. Il § 330 c.1 periodo 2 n.3 ¢ stato modificato con la legge del

6.12.2011 (BGBI. I 2557).

§ 330a

Schwere Gefihrdung durch Freisetzen von Giften

1. Wer Stoffe, die Gifte enthalten oder hervorbringen kdnnen, verbreitet
oder freisetzt und dadurch die Gefahr des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschiddigung eines anderen Menschen (1) oder die Gefahr einer
Gesundheitsschidigung einer groflen Zahl von Menschen verursacht, wird
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr (2) bis zu zehn Jahren bestraft.

2. Verursacht der Téter durch die Tat den Tod eines anderen Menschen, so
ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren (3).

3. In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Féllen des Absat-
zes 2 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen
).

4. Wer in den Fillen des Absatzes 1 die Gefahr fahrlissig verursacht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

5. Wer in den Fillen des Absatzes 1 leichtfertig handelt und die Gefahr
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fahrléssig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(1) Das Wort «Menscheny ist durch Art. 1 Abs.91a des Sechsten Gesetzes zur Re-
form des Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBLI. I 164) eingefiigt worden.

(2) Die durch Art. 1 Abs.91a des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) eingefiigte Angabe «von einem Jahr» ersetzt die
vorherige Angabe «von sechs Monateny.

(3) Absatz 2 ist durch Art. 1 Abs.91b des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefafit worden.

(4) Absatz 3 ist durch Art. 1 Abs.91c des Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) cingefiigt. Infolgedessen wurden die Absétze
3 und 4 zu den Absétze 4 und 5.

Grave esposizione a pericolo tramite emissione di sostanze tossiche

1. Chiunque diffonde o libera sostanze, che contengono o possono produr-
re veleni, ed in tal modo cagiona un pericolo di morte o di un grave pre-
giudizio alla salute di un’altra persona (1), ovvero cagiona il pericolo di un
pregiudizio alla salute di un gran numero di persone, ¢ punito con la pena
detentiva da uno (2) a dieci anni.

2. Se con il fatto I’autore cagiona la morte di un’altra persona, si applica la
pena detentiva non inferiore a tre anni (3).

3. Nei casi di minore gravita previsti dal comma 1 si applica la pena deten-
tiva da sei mesi a cinque anni, nei casi di minore gravita previsti dal com-
ma 2 la pena detentiva da uno a dieci anni (4).

4. Chiunque, nei casi previsti dal comma 1, cagiona il pericolo per colpa, ¢
punito con la pena detentiva fino a cinque anni o con la pena pecuniaria.

5. Chiunque, nei casi previsti dal comma 1, agisce per colpa grave e ca-
giona il pericolo per colpa, ¢ punito con la pena detentiva fino a tre anni o
con la pena pecuniaria.

(1) Le parole «un’altra persona» sono state inserite dall’art. 1 c.91a della Sesta
legge di riforma del diritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

(2) Il riferimento «da uno» ha sostituito il precedente riferimento «da sei mesi» ad
opera dell’art. 1 c.91a della Sesta legge di riforma del diritto penale del 26.1.1998
(BGBL 1 164).

(3) Il ¢.2 ¢ stato riformulato dall’art. 1 c.91b della Sesta legge di riforma del dirit-
to penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).
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(4) Il ¢.3 ¢ stato riformulato dall’art. 1 c.91c della Sesta legge di riforma del diritto
penale del 26.1.1998 (BGBI. 1 164). Conseguentemente i ¢.3 ¢ 4 sono diventati i
cdeSs.

$ 340

Korperverletzung im Amt

1. Ein Amtstriger, der wahrend der Ausiibung seines Dienstes oder in Be-
ziehung auf seinen Dienst eine Korperverletzung begeht oder begehen
1aBt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren (1) be-
straft. In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder Geldstrafe.

2. Der Versuch ist strafbar (2).

3. Die §§ 224 bis 229 gelten fiir Straftaten nach Absatz 1 Satz 1 entspre-
chend (3).

(1) Die Angabe «bis zu drei Jahren» des am 31.3.1994 geltenden Textes wurde
durch Art. 1 Nr.21 des Verbrechensbekampfungsgesetzes vom 28.10.1994 (BGBI.
1 3186) mit der Angabe «bis zu fiinf Jahren» ersetzt.

(2) Absatz 2 wurde durch Art. 1 Abs.93a des Sechsten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) neu gefalt.

(3) Absatz 3 wurde durch Art. 1 Abs.93b des Sechsten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 26.1.1998 (BGBI. I 164) angefiigt.

Lesioni personali commesse nell esercizio di una pubblica funzione

1. Un pubblico ufficiale che, nell’esercizio delle sue funzioni o in relazio-
ne ad esse, commette o lascia commettere lesioni personali, € punito con la
pena detentiva da tre mesi a cinque anni (1). Nei casi di minore gravita, si
applica la pena detentiva fino a cinque anni o la pena pecuniaria.

2. Il tentativo € punibile (2).

3. 1§§ da 224 a 229 trovano corrispondente applicazione nei confronti dei
reati previsti dal comma 1, primo periodo (3).

(1) Il riferimento «fino a tre anni» del testo vigente al 31.3.1994 ¢ stato sostituito
dall’art. 1 n.21 della legge 28.10.1994 (BGBI. I 3186) per la lotta alla criminalita
con il riferimento «fino a cinque anni».

(2) I comma 2 ¢ stato riformulato dall’art. 1 ¢.93a della Sesta legge di riforma del
diritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

(3) Il comma 3 ¢ stato aggiunto dall’art. 1 ¢.93b della Sesta legge di riforma del
diritto penale del 26.1.1998 (BGBI. I 164).

§353b

Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimhal-
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tungspflicht
1. Wer ein Geheimnis, das ihm als

1) Amtstréger,

2) fiir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder

3) Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertre-
tungsrecht wahrnimmt,
anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist, unbefugt offenbart und
dadurch wichtige 6ffentliche Interessen gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Hat der Téter durch die Tat
fahrldssig wichtige offentliche Interessen gefihrdet, so wird er mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
2. Wer, abgesehen von den Féllen des Absatzes 1, unbefugt einen Gegen-
stand oder eine Nachricht, zu deren Geheimhaltung er

1) auf Grund des Beschlusses eines Gesetzgebungsorgans des Bundes
oder eines Landes oder eines seiner Ausschiisse verpflichtet ist oder

2) von einer anderen amtlichen Stelle unter Hinweis auf die Strafbar-
keit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich verpflichtet wor-
den ist,
an einen anderen gelangen 146t oder 6ffentlich bekanntmacht und dadurch
wichtige o6ffentliche Interessen gefdhrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
3. Der Versuch ist strafbar.
3a. Beihilfehandlungen einer in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 der Straf-
prozessordnung genannten Person sind nicht rechtswidrig, wenn sie sich
auf die Entgegennahme, Auswertung oder Verdffentlichung des Geheim-
nisses oder des Gegenstandes oder der Nachricht, zu deren Geheimhaltung
eine besondere Verpflichtung besteht, beschrinken (1).
4. Die Tat wird nur mit Erméchtigung verfolgt. Die Erméchtigung wird er-
teilt

1) von dem Prisidenten des Gesetzgebungsorgans

a) in den Fillen des Absatzes 1, wenn dem Téter das Geheimnis
wihrend seiner Tatigkeit bei einem oder fiir ein Gesetzgebungsorgan des
Bundes oder eines Landes bekanntgeworden ist,
b) in den Féllen des Absatzes 2 Nr.1;

2) von der obersten Bundesbehorde
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a) in den Fillen des Absatzes 1, wenn dem Téter das Geheimnis
wihrend seiner Téatigkeit sonst bei einer oder fiir eine Behorde oder bei ei-
ner anderen amtlichen Stelle des Bundes oder fiir eine solche Stelle be-
kanntgeworden ist,

b) in den Fillen des Absatzes 2 Nr.2, wenn der Téter von einer amt-
lichen Stelle des Bundes verpflichtet worden ist;

3) von der obersten Landesbehorde in allen {ibrigen Féllen der Absét-
ze 1 und 2 Nr.2.
(1) § 353b Abs.3a eingefiigt durch Gesetz vom 25.6.2012 (BGBL. I 1374).

Violazione del segreto d’ufficio o di uno speciale dovere di segretezza
1. Chiunque senza autorizzazione rivela un segreto che gli ¢ stato confida-
to o altrimenti reso noto in quanto

1) pubblico ufficiale,

2) incaricato di un pubblico servizio, oppure

3) persona che esercita funzioni o poteri secondo la normativa sulla
rappresentanza del personale,
ponendo in tal modo in pericolo importanti interessi pubblici, € punito con
la pena detentiva fino a cinque anni o con la pena pecuniaria.
2. Chiunque, fuori dei casi del comma 1, senza autorizzazione, lascia che
pervenga ad altri o rende pubblicamente noto un oggetto o una notizia alla
cui segretezza egli

1) ¢ vincolato, in ragione della deliberazione di un organo legislativo
federale o di un Land o di una loro commissione, o

2) ¢ formalmente vincolato, in ragione di un altro ufficio pubblico,
dall’indicazione della punibilita per la violazione dell’obbligo al segreto
ponendo in tal modo in pericolo importanti interessi pubblici, € punito con
la pena detentiva fino a tre anni o con la pena pecuniaria.
3. II tentativo ¢ punibile.
3a. Le condotte di partecipazione di una persona indicata al § 53 comma 1
periodo 1 numero 5 del codice di procedura penale non sono illecite, qua-
lora esse si limitano alla ricezione, all’utilizzazione o alla diffusione del
segreto, dell’oggetto o della notizia rispetto a cui esiste un particolare do-
vere di segretezza (1).

4. 11 fatto viene perseguito solo su autorizzazione. L’autorizzazione viene
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concessa
1) dal presidente dell’organo legislativo
a) nei casi di cui al comma 1, qualora il segreto sia stato rivelato
all’autore durante la sua attivita presso o per un organo legislativo federale
o diun Land,
b) nei casi del comma 2 n.1;
2) dalla superiore autorita federale
a) nei casi del comma 1, qualora il segreto sia stato rivelato
all’autore durante la sua attivita presso o per un’autorita pubblica o presso
o per un altro ufficio pubblico federale,
b) nei casi del comma 2 n.2, qualora ’autore sia stato obbligato al
mantenimento del segreto da un ufficio pubblico;
3) dall’autorita superiore del Land in tutti gli altri casi dei commi 1 e 2
n.2.
(1) § 353b c.3a inserito con la legge del 25.6.2012 (BGBI. I 1374).

3. Betiubungsmittelgesetz

§29

Straftaten (1)
1. Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer
1) Betidubungsmittel unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel
treibt, sie, ohne Handel zu treiben, einfiihrt, ausfiihrt, verdauflert, abgibt,
sonst in den Verkehr bringt, erwirbt oder sich in sonstiger Weise ver-
schafft,
2) eine ausgenommene Zubereitung (§ 2 Abs.1 Nr.3) ohne Erlaubnis
nach § 3 Abs.1 Nr.2 herstellt,
3) Betiubungsmittel besitzt, ohne zugleich im Besitz einer schriftlichen
Erlaubnis fiir den Erwerb zu sein,
[4) weggefallen]
5) entgegen § 11 Abs.1 Satz 2 Betdubungsmittel durchfiihrt,
6) entgegen § 13 Abs.1 Betdubungsmittel
a) verschreibt,
b) verabreicht oder zum unmittelbaren Verbrauch iiberlafit,

6a) entgegen § 13 Absatz la Satz 1 und 2 ein dort genanntes Betdu-
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bungsmittel {iberldsst,
7) entgegen § 13 Absatz 2
a) Betdubungsmittel in einer Apotheke oder tierdrztlichen Hausapo-
theke,
b) Diamorphin als pharmazeutischer Unternehmer
abgibt,

8) entgegen § 14 Abs.5 fiir Betdubungsmittel wirbt,

9) unrichtige oder unvollstindige Angaben macht, um fiir sich oder ei-
nen anderen oder fiir ein Tier die Verschreibung eines Betdubungsmittels
zu erlangen,

10) einem anderen eine Gelegenheit zum unbefugten Erwerb oder zur
unbefugten Abgabe von Betdubungsmitteln verschafft oder gewihrt, eine
solche Gelegenheit 6ffentlich oder eigenniitzig mitteilt oder einen anderen
zum unbefugten Verbrauch von Betdubungsmitteln verleitet,

11) ohne Erlaubnis nach § 10a einem anderen eine Gelegenheit zum
unbefugten Verbrauch von Betdubungsmitteln verschafft oder gewéhrt,
oder wer eine auBerhalb einer Einrichtung nach § 10a bestehende Gele-
genheit zu einem solchen Verbrauch eigenniitzig oder 6ffentlich mitteilt,

12) o6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schrif-
ten (§ 11 Abs.3 des Strafgesetzbuches) dazu auffordert, Betdubungsmittel
zu verbrauchen, die nicht zuldssigerweise verschrieben worden sind,

13) Geldmittel oder andere Vermdgensgegenstinde einem anderen fiir
eine rechtswidrige Tat nach Nummern 1, 5, 6, 7, 10, 11 oder 12 bereit-
stellt,

14) einer Rechtsverordnung nach § 11 Abs.2 Satz2 Nr.l1 oder § 13
Abs.3 Satz2 Nr.1, 2a oder 5 zuwiderhandelt, soweit sie fiir einen be-
stimmten Tatbestand auf diese Strafvorschrift verweist.

Die Abgabe von sterilen Einmalspritzen an Betdubungsmittelabhédngige
und die 6ffentliche Information dariiber sind kein Verschaffen und kein 61-
fentliches Mitteilen einer Gelegenheit zum Verbrauch nach Satz 1 Nr.11.
2. In den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr.1, 2, 5 oder 6 Buchstabe b ist der
Versuch strafbar.

3. In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der

Tater
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1) in den Fiéllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr.1, 5, 6, 10, 11 oder 13 ge-
werbsméBig handelt,

2) durch eine der in Absatz 1 Satz 1 Nr.1, 6 oder 7 bezeichneten Hand-
lungen die Gesundheit mehrerer Menschen geféhrdet.
4. Handelt der Téter in den Fillen des Absatzes 1 Satz1 Nr.1, 2, 5, 6
Buchstabe b, Nr.10 oder 11 fahrldssig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder Geldstrafe.
5. Das Gericht kann von einer Bestrafung nach den Absitzen 1, 2 und 4
absehen, wenn der Titer die Betdubungsmittel lediglich zum Eigenver-
brauch in geringer Menge anbaut, herstellt, einfiihrt, ausfiihrt, durchfiihrt,
erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder besitzt.
6. Die Vorschriften des Absatzes 1 Satz1 Nr.l1 sind, soweit sie das
Handeltreiben, Abgeben oder VerduBern betreffen, auch anzuwenden,
wenn sich die Handlung auf Stoffe oder Zubereitungen bezieht, die nicht
Betidubungsmittel sind, aber als solche ausgegeben werden.
(1) §29 Abs.1 Satz 1 Nr.11 aufgehoben, Nr.13 Verweisung gedndert, Abs.2 neu
gefalt, Abs.3 Satz 2 Nr.1 gedndert, Nr.2 aufgehoben, bisher Nr.3 wird Nr.2 und
neu gefalit, Abs.4 neu gefalit und Abs.6 gedndert durch Gesetz vom 7.10.1994
(BGBL. 12835); Abs.1 Satz1 Nr.10, 13 und 14 neu gefafite, Nr.11 eingefiihrt,
Satz 2 neu gefalit, Abs.3 Satz2 Nr.l, Abs.4 gednderte durch Gesetz vom
28.3.2000 (BGBL. 1 302); Abs.1 Satz 1 Nr.7 neu gefaf3it, Nr.14 geéndert durch Ge-
setz vom 15.7.2009 (BGBI. I 1801); Abs.1 Nr.6a eingefiihrt durch Gesetz vom
19.10.2012 (BGBI. 12192).

Reati
1. E punito con la pena detentiva fino a cinque anni o con la pena pecunia-
ria, chiunque

1) illecitamente coltiva, produce, pratica il commercio di sostanze stu-
pefacenti, senza praticarne il commercio le importa, esporta, offre, conse-
gna, oppure le mette in circolazione, le acquista o se le procura in altro
modo,

2) prepara un estratto (§ 2 c.1 n.3) senza autorizzazione ai sensi del § 3
c.ln2,

3) possiede sostanze stupefacenti, senza essere al contempo in possesso
di un’autorizzazione scritta per I’acquisto,

[4) abrogato]
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5) in contrasto col § 11 c.1 periodo 2 trasporta sostanze stupefacenti,
6) in contrasto col § 13 c.1

a) prescrive,

b) somministra o cede per il consumo immediato

sostanze stupefacenti,

6a) in contrasto col § 13 comma la periodi 1 e 2 cede uno stupefacente
indicato in tale norma,

7) in contrasto col § 13 comma 2 cede

a) sostanze stupefacenti in una farmacia o in uno studio veterinario,
b) in qualita di imprenditore farmaceutico, dia morfina,

8) in contrasto col § 14 c¢.5 pubblicizza sostanze stupefacenti,

9) fornisce informazioni sbagliate o incomplete al fine di ottenere per
sé, per altri o per un animale la prescrizione di uno stupefacente,

10) procura o da a un’altra persona 1’occasione dell’acquisto o della
consegna non autorizzati di sostanze stupefacenti, condivide una tale occa-
sione pubblicamente o per proprio interesse oppure induce un’altra perso-
na al consumo non autorizzato di stupefacenti,

11) senza 1’autorizzazione ai sensi del § 10a, procura o da a un’altra
persona 1’occasione del consumo non autorizzato di sostanze stupefacenti,
o chiunque al di fuori di un’istituzione autorizzata ai sensi del § 10a con-
divide la sussistente occasione di un tale consumo per proprio interesse o
pubblicamente,

12) pubblicamente, in una riunione o tramite la diffusione di scritti (§
11 ¢.3 del codice penale) invita a consumare stupefacenti che non sono sta-
ti prescritti in modo autorizzato,

13) mette a disposizione denaro o altri oggetti di valore a un’altra per-
sona per un fatto illecito ai sensi dei numeri 1, 5, 6,7, 10, 11 0 12,

14) trasgredisce un decreto legge secondo il § 11 c.2 periodo 2 n.1 o il

§ 13 c.3 periodo 2 n.1 nella misura in cui tale decreto rinvia per una de-
terminata fattispecie a questa norma penale.
La consegna di una siringa usa e getta a soggetti dipendenti da stupefacenti
e le pubblica informazione in proposito, non integrano le condotte del pro-
curare e del condividere pubblicamente un’occasione di consumo ai sensi
del periodo 1 n.11.

2. Nei casi del comma 1 periodo 1 n.1, 2, 5 o0 6 lettera b, il tentativo € pu-
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nibile.
3. Nei casi particolarmente gravi, si applica la pena consiste non inferiore
a un anno. Un caso particolarmente grave sussiste quando I’autore

1) agisce professionalmente nei casi del comma 1 periodo 1 n.1, 5, 6,
10, 11 o 13,

2) mette in pericolo la salute di piu persone attraverso una delle condot-
te descritte al comma 1 periodo 1 n.1,6 0 7.
4. Se I’autore nei casi del comma 1 periodo 1 n.1, 2, 5, 6 lettera b, n.10 o
11 agisce colposamente, si applica la pena detentiva fino a un anno o la
pena pecuniaria.
5. 1l tribunale pud non punire ai sensi dei commi 1, 2 e 4, quando 1’autore
coltiva, produce, importa, esporta, trasporta, pubblicizza, si procura in al-
tro modo o possiede sostanze stupefacenti in piccola quantita solo per uso
personale.
6. Le disposizioni del comma 1 periodo 1 n.1 riguardanti il commercio, la
consegna o la vendita, vanno applicate anche quando 1’azione concerne so-
stanze o preparazioni che non sono stupefacenti, ma vengono contrabban-
date come tali.
(1) § 29 c.1 periodo 1 n.11 abrogato, n.13 rimando modificato, c.2 riformulato, c.3
periodo 2 n.1 modificato, n.2 abrogato, vecchio n.3 diventato n.2 e riformulato,
c.4 riformulato e c.6 modificato con la legge del 7.10.1994 (BGBI. 1 2835); c.1
periodo 1 n.10, 13 e 14 riformulati, n.11 introdotto, periodo 2 riformulato, c¢.3 pe-
riodo 2 n.1, c.4 modificati con la legge del 28.3.2000 (BGBI. 1 302); c.1 periodo 1
n.7 riformulato, n.14 modificato con la legge del 15.7.2009 (BGBI. 1 1801); c.1
n.6a introdotto con la legge del 19.10.2012 (BGBI. 12192).

§30

Straftaten (1)
1. Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren wird bestraft, wer

1) Betdubungsmittel unerlaubt anbaut, herstellt oder mit ihnen Handel
treibt (§ 29 Abs.1 Satz 1 Nr.1) und dabei als Mitglied einer Bande handelt,
die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat,

2) im Falle des § 29a Abs.1 Nr.1 gewerbsméfig handelt,

3) Betdubungsmittel abgibt, einem anderen verabreicht oder zum un-
mittelbaren Verbrauch {iberldt und dadurch leichtfertig dessen Tod verur-
sacht oder

4) Betdaubungsmittel in nicht geringer Menge unerlaubt einfiihrt.
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2. In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis zu funf Jahren.

(1) § 30 Abs.1 Nr.1 und 4 gedndert durch Gesetz vom 7.10.1994 (BGBI. 1 2835).

Reati (1)
1. E punito con la pena detentiva non inferiore a due anni, chiunque

1) illecitamente coltiva, produce o pratica il commercio di sostanze stu-
pefacenti e in questo modo agisce come membro di una banda che si ¢ as-
sociata per la commissione continua di tali fatti,

2) agisce professionalmente nel caso del § 29a c.1 n.1,

3) consegna, somministra o cede per il consumo immediato sostanze
stupefacenti a un altro soggetto e in tal modo ne cagiona la morte per colpa
grave oppure

4) importa illecitamente sostanze stupefacenti in quantita non piccola.
2. Nei casi di minore gravita, la pena detentiva va da tre mesi a cinque an-
ni.

(1) § 30 c.1 n.1 e 4 modificati con la legge del 7.10.1994 (BGBI. I 2835).
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APPENDICE II

Sezione I - Giurisprudenza italiana consultata

1. Corte Costituzionale

e C. Cost., 23 giugno 1956, n. 3

e C. Cost., 8 luglio 1957, n. 107, con nota di G. VASSALLI, Sulla legittimita costitu-
zionale della responsabilita penale obiettiva per fatto proprio, in GC, 1957, p. 1005 ¢

sS.
e C. Cost., 9 luglio 1959, n. 39

e C. Cost., 31 maggio 1965, n. 42

e C. Cost., 4 marzo 1970, n. 33

e C. Cost., 29 dicembre 1976, n. 259
e C. Cost., 19 gennaio 1987, n. 2

e C. Cost., 24 marzo 1988, n. 364, con nota di G. FIANDACA, Principio di colpevo-
lezza ed ignoranza scusabile della legge penale: “prima lettura” della sentenza n.
364/88, in FI, 1988, p. 1385 e ss., e di F. MUCCIARELLI, Errore e dubbio dopo la
sentenza della Corte Costituzionale 364/1988, in RIDPP, 1996, p. 223 ¢ ss.

e C. Cost., 13 dicembre 1988, n. 1085, con nota di A. INGROIA, Ulteriori sviluppi del
riconoscimento costituzionale del principio di colpevolezza: parziale incostituzionalita

del furto d’uso, in FI, 1989, p. 1378 e ss.
e C. Cost., 10 gennaio 1991, n. 2

e C. Cost., 24 febbraio 1995, n. 61, con nota di S. MACCIONI, L art. 39 c.p.mil.p. alla
luce della sentenza della Corte Costituzionale n. 61/1995, in RGM, 1994, p. 289 e ss.

e C. Cost., 21 giugno 1996, n. 206, con nota di E. APRILE, La conversione della pena
pecuniaria inseguita nella sanzione del lavoro sostitutivo dopo la sentenza n. 206/1996

della Corte Costituzionale, in ND, 1996, p. 863 ¢ ss.

e C. Cost., 24 luglio 2007, n. 322, con nota di G. ARIOLLI, L ignoranza dell’eta della

vittima nell 'ambito dei delitti contro la liberta sessuale: un necessario contemperamen-
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to tra il principio di colpevolezza e le esigenze di tutela dell’intangibilita sessuale dei

soggetti piu deboli, in CP, 2008, p. 30 ¢ ss.

e C. Cost., 25 febbraio 2014, n. 32, con nota di B. LAVARINI, Incostituzionalita della
disciplina penale in materia di stupefacenti e ricadute ante e post iudicatum, in GC,

2014, p. 1903 e ss.

2. Corte di Cassazione

e (ass. Pen. Sez. Un., 22 gennaio 2009, n. 22676, con nota di A. TESAURO, Respon-

sabilita dello spacciatore per la morte del tossicodipendente: le Sezioni Unite optano
per la colpa in concreto, in FI, pt. 11, 2009, p. 447 ¢ ss., e di A. MINO, I/ criterio di
imputazione della responsabilita dello spacciatore per la morte del tossicodipenden-
te: le Sezioni Unite ammettono la colpa in attivita illecita, in DFP, 2009, p. 1729 ¢
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