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Ritenuto in fatto

1. Con sentenza del 21/12/2015 il Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale
di Palermo ha dichiaratc non luogo a procedere nei confrontl di Marle Ciancio

Sanfilippe, in ordine al delitto ascrittogll ai sensi degll artt. 110, 416-bis, comml
primo, secondo, gquarto e sesto, cod. pen., perché H fatto non é previsto dalla
legge come reato.

All'imputato, In particolare, & attribulto il concorso esterno nell'assoclazione
denominata Cosa Nostra, operante a Catanla e, In sinergia con altre famliglie,
nell'intero territorio siciliano, concorse tradottosi In un concreto contributo
causale al fini della conservazione e del rafforzamento del sodalizio, nonché della
reallzzazlone del programma criminoso, attraverso: a) la messa a disposizione
della propria attivitd economica, finanziaria e Imprenditoriale; b) la promozione
di affari di interesse dell’associazione mafiosa, anche attraversc la mediazione
con soggetti politict @ con pubblici funzionari e dipendenti; ¢} la costituzione dl
societa, nelle quall erano coinvolte persone legate ail‘organizzazione criminale;
d} la partecipazione alla distribuzione di lavorl controllatt direttamente o
Indirettamente dal scodalizic criminale; e) Jaffidamentc di laveri per la
reallzzazione di progetti o affart da lui premossi a Imprese maflose o a Imprese a
disposizione del’associazione,

Il giudice, ritenendo che il primo elemento di valutazione fosse rappresentato dal
moedo di procedere della Procura della Repubblica e dalla valutazione da parte
della stessa degli element] raccolti, ha iniziato con I ripercorrere {'ter
procedimentale.

In particolare, sl & rilevato: a) che la richiesta di rinvic a gludizio aveva fatto
seguito ad una richiesta di archiviazione del 05/04/2012, basata sulla ritenuta
impossibiiita dl contestare il concorso esterno in assoclazione mafiosa, alla
stregua degll elementi raccoltl, e al rigetto della stessa, da parte del Giudlce per
le Indaginl prellminari, che, al sens! dell’art. 409, comma 4, cod. proc. pen., con
ordinanza del 15/11/2012, aveva disposto che |l Pubblico Ministero procedesse
allo svolgimento dl alcune attivita di Indagine; b) che la posizione centrale
attribulta in quest’uitima ordinanza alle dichiarazionl di Massimo Ciancimino non
poteva essere condivisa, dal momentoe che, successivamente al 2012,
quest'ultimo era stato rinviato a giudizlo per calunnia e, oltre 2 non fornire alcun
contributo nel processo a carico dell’ex ministro Mannino, non aveva ma prodotto
1 document! del padre, da lui stesso Indicati a riscontro delle sue affermazion!; ¢}
che anche |l secondo pilastro dell’ordinanza del gludice per le Indagini
preliminari, ossia le dichiarazionl di Antonino Glullano, non erano utllizzabill, In
quanto le operazion! immobiliarl, In ordine alle quall It collaboratore aveva

riferito, avrebbero coinvolto anche altra persona, Antonello Glostra, che era stato



assoito dailaccusa di assoclazione dl tipe mefiose ¢ aveva anche consaguito una
notevole somma di denaro per Vinglusta detenzione subita; d) che | teml di
indagine indicati dal giudice per le indagini prellminart erano statl svolti daila
Procura solc in parte, con la conseguenza che era rmasto Incrinate i
complessive Implanto accusatorio; e) che la richiesta di rinvio a gludizio del
01/04/2015 elencavs una serle di attivita poste In essere dallimputate, Indicate
nella loro generale tipologia, ma non 5 accompagnava alla puntualizzazione né
delie specifiche condotte poste in essere, né dl concreti fattl di reato, né, Infing,
delle persone che avrebbero agito In concorso con il Clancio Sanfillppo; f) che,
peraitro, mancava una comunicazione di notizia di reato unitaria, Il che rendeve
disagevole la ricostruzione del pensiero accusatorio, anche in raglone dell’arco
quarantennale in cui Fattivitd dellimputato si sarebbe svolta e della mole di atli
allegatl alia richliesta.

La sentenza impugnata rileva, guindl, ripreducende il teste defl’'ordinanza resa
alludlenza del 14710/2105: a) che 1 falli contesiatt alllmputate dovevano
necessarlamente concernere Il periodo successive all'entrata In vigore del’art.
416-bis cod. pen.; b} che la lamentata violazione delf’art. 429, comma 1, lett. ¢},
vod. proc. pen., dovava ritenersi insussistente glacché if delitto di cul ali’art. 416-
bis cod. pen. € un tipico reato a forma libera, In relazione al guaie non & possibiie
preveders una qriglia d comportament! predeterminatl,

Cid posto, la sentenza, dopo avere ripercorse le principali dedisioni di questa
Corte in tema di concorse esterno nel reato di associazione mafiosa, ha
osservato che la distinzione fra tale ipotesl e la partecipazione al sodalizio pone
%igniﬁcativ% problemi sul piano pratico e ha pol analizzato la sentenza delia Corte
eurcpea del dirlttl delfuomo del 14/04/2015, Contrada <. Italla, glungendo alla
conclusione pol tresfusa nel dispositivo sopra ricordats.

Al riguarde, la sentenza ha osservato: a) che la fatiispecle contestata contrasta
con | principlo dl legalka, dal momento che il sistema gluridico italiano non
risponde al caratterl proprl della common Jaw; b) che Vasigenza di giustizia
sottesa alls costruzione del reato ol matrice giurisprudenziale - “che,
sostanzlalmeante, non esiste” - deve ritensrsi superata, anche atla luce del Fatto
che, nongstante siano {rascorsi oltre trent’annl, i legislatore non abbia ritenuto
di disciplinare la materla; ¢} che, del resto, l'evoluzione glurisprudenziale
successivg aila sentenza Sez. U, n. 16 del 05/16/1994, Demlitry, Rv. 199386 &
era allontanata dallo splirito di tale Intervento, finendo per ritenere conflgurabile
It concorso esterno anche In relazione al contributl non clrcoscritti, ma duraturd
deli'agenta, a tal fine valorizzando Pintensitd o la qualitd del fveilo i
cooperazione prestata; d) che, come riconosciuto da Sez. 2, n. 34147 del
'BQEQMZO}.& Agosting, Ry, 264625, | criteri distintivi del concorso esterno




rispetto al reato associativo erano di nebulosa spplicazione; e} che (I concorso
asterno era at pill configurabile In relazione ad ipstes! def tutto marginall,

La sentenza ha poi rllevalo: a) che, anche z voler seguire la test contraria,
comungue alifimputato erano stete contestate condotte per un periodo di cliea
quarant’anni e con articolazione talmente ample da sssere in natto coptrasto con
la figura del concorso esterno; b) che [indicazione deil'apporte attribuito al
Ciancio Sanfilippo era generlica, In guante I Pubbilco Ministero aveva
rappresentato delie tipologle di comportamenti, senza alcuna specificazione dei
tempi, delle condotte, dei soggettl colnvolti; ¢} che, in definitiva, il contributo
richiesto al concorrente esterno deve poter essere apprezzato come ldoneo, in
termint di concretezza, specificith e rilevanza, a determinare sotto Il profilo
causale, la conservazione o # rafforzamento deli’assoclazione, mentre clo non
risultava chiaro neliimputazione; d} che le generali espresslon! adoperate nella
formulazione dei capo di imputazione potevano far sorgere il dubbio che if rusio
del Clancio Sanfilippo potesse essere ben pid articolate e complesso, giungendo
persine a configurarst, se non come di promezione, almeno come di direzione o
dl organizzazione dell’assoclazione criminale,

Proseguendo nell'analisi, I gludice deli‘udienza preliminare ha osservato ¢he la
mancate contestazione di reati-fine e Pesistenza nel fasclcole processuale di att
rifertbifl & “moltissim( fatti e vicende riconduciblll alfimputato” rendeva la materia
ancora pll evanescente & nebulosa, in deflnitiva, non consentendo di ritenere
sostenibile "'accusa in dibattimento,

Al riguardo, a sentenza Impugnata ha aggiunto: a) che g indagini, nel loro
progressivo evolversl, non avevano condotto ad operare una distinzione tra
rapporti di conoscenza o 3l amicizia dell'imputato con e numerosissime persone
frequentate in ragione deile sue attivith e rapport! penaimente rilevant!; b} che,
dei resto, era da registrare "anomalla per [a guale, nonostante la presenza di
numeros! collaboratort catanest, [indagine avesse preso Je mosse daile
dichiarazioni di un collaboratore di Messina; ¢) che, peraltro, le indagini st erano
tradotte in un “accatastamento di dati e di persone”, senza alcuna elaborazione
dal datl investigativi e senza Ia predisposizione di una comunleazione dl notizla di
reate unitarla; 4} che la dedotts strumentalita della linea editoriale del giornsale
La Sicllia e delle emittent] televisive riconduciblll all'imputato agH interess! di
Cosa Mostra, oltre 3 rappresentare un proflle fattuale di difficile dimostrazions,
era legata sostanzialmente & due episodl, che, di per sé, non possonc dirsi
espressivi detle direttive persequite dagll indicati strument! di comunicazione; &)
che analoghe considerazion! potevano essere svolte con riferimento ail’attivita
imprenditoriale dellimputato, al quale, peraltro, come gid sopra sottolineato, sl
finiva sostanzlalmente per attribuire un rucio addirittura verticistico nel sodalizio,
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senza possibilitd di operare alcuna riqualificazione gluridica del fatto contestato;
f) che, dal resto, era stato {rascurato quanto riferito da un Importante esponente
defla mafla catanase, Enzo Alello, nel corso dl una conversaziong intercettata,
gquando aveva affermato che a8 Catania esiste una fobby di cul fanno parte alcuni
Imprenditori che st disinteressang detla politica & curang | propy! Interess, grazle
anche ail'appoggio della magistratura,

Sempre In tale cornice argomentativa, la sentenza impugnata sottolinea che |l
Pubbiico Ministero aveva omesso d sviluppare compiutamente i temi di indagine
indicati nella menzionata ordinanza del giudice per le indaginl prelimineri del
15/11/2012, in particolare considerando: a) che una parte rilevante delie
indicazion! contenute nell'ordinanza non aveva costiiufto oggette di delega,
impedendo di Indagare su collegament! tra Vimputato e fe istituzioni; b) che le
indagini eranc state delegate a tre diverse autoritd di polizia che,
verosimilmente, non avevano conosciuto una | risultati delle altre; ¢) che le
conclusioni di tall operazioni non erano state amalgamate In un rapporio
unifarle, con valutazione specifica del nuovi elementl; d) che, In definltiva, la
struttura delle nuove Indagini risentiva di quella carenza investigative gl
censurata dall’'ordinanza det 15/11/2012, con specifico riguardo alla possibilita di
correlare le condotte dellimputato con ambitl maflosi; e} che tall lacune
Investigative impedivano lo svliiuppo della succassiva fase processuale.

Dopo aver conslderato gil elementi gid esaminatl nel 2012 In occasione della
richlesta di archiviazione, la sentenza impugnata affronta pol H tema degll
éiementz raceolti dal 2013 In poi, ossla, secondo quante afferma la medesima
decisione, le dichiarazionl del collaboratore Francesco Dl Carlo, gl accertament]
bancari e la comunicazione telafonica tra Mmputato e Vincenzo Blanco, rilevando
che le prime non contengone "quegli element! di riscontro necessari per la loro
utilizzabllita”, 1 secondl non avevano consentite dl configurare element! di
rilevanza penale {come del resto, confermalo dal decreto del Tribunale di
Catania - sezlone misure di prevenzione del 26/01/2015, che aveva rigettate ia
proposta, laddove Ul successive provvedimento del 17/06/2015, che aveva
ardinato H sequestro delle glacenze di conti svizzerl e della somma di denaro
depositata su un conto ialiang, era fondate sulle cliate dichiarazient del Di
Carlo), mentre, Infine, la terza sl inserlva in un quadre probatorlo carente ¢
contraddittorio,

Inflne, U provvedimento impugnato esaming la sentenza emesss dal Gludice
dell'udienza preliminare del Tribunale di Catanla del 19/02/2014, con Ia quale &
stata affermata la responsabilitd di Raffaele Lombardo per | reati di concorso
esterno in associazione mafiosa e di scambio elettorale politico ~ mafloso e

ocsserva: a) che i decisione non aers definitive, talché essa poteva documentare




il mero fatto storico dell’esistenza della decislong e le scansion! delle relative
vicende processuali, ma nen ia ricostruzione, né i ragionamente probatoria: B)
che ia sentenza della guale sl discute aveva riguardato un politics, &l quale era
anche stato contestato un delifto - scopo, mentre i Clanclo Sanfilippo & un
Imprenditere; ¢} che le medesime vicende ecornomlche menzicnate nella
sentenza in esame eranoc state considerale nelia richlesta di archiviazione del
2012 delia guale @ detto; d) che non era condivisibile Mattribuzione, nela
sentenza cd. Lombardo, al Clancio Sanfilippe di asseriti impegni tra imputaio e
soggett mafiosl,

2. Sono statl proposti, da parte del Pubblico Ministero e dalle costitulte partl
clvill, Gerlande Montana e Darfo Montana, distint ricorsi, # cul contenuto viene
indicato nei numaeri che segueno, net limitl di cul all’art. 173 disp. att, cod, proc,
pen.

3. T ricorso proposto dai Pubblico Ministere & affidato ai seguent! motivl,

3.1, Con H primo motive si lamenta erronea applicazione dells legge penals,
criticands  le  conclusioni  della sentenza lmpugnata, quanto alla non
configurabilitd del reato dl concorso esterno In associazlone di tipe mafloso.
Rileva I ricorrente: a) che la sentenza resa dalla Corte europea del dirittl
deff'uomo nel ¢aso Contrada sl era occupata del diverso problema della
conoscibilitd, da parte dellimputate, della rilevanza penale delle condotie
reallzzate tra i 1979 ¢ | 1988, ossla in epoca anteriorg al cltato Interventoe di
Sez. U, n. 16 del 05/10/1994, Demitry; b)Y che, peraltro, questa Corte, con [a
sentenza Sez. 2, n. 34147 del 30/04/2015, Agostino, sopra cltata, aveva
ritenuto gluridicamente inesatta la premessa da cui aveva oreso le mosse la
decisione della Corte europea, ossia la matrice glurlsprudenziale del reato In
asame; ¢ che, del resto, anche la Corte costituzionale, con I8 s2ntenra
26/03/2015, n. 48, aveva riconosciuto Vesistenza di un saldo ortentamento della
glurisprudenza di legittimita, nel senso della configurabiiitd del reato di concorse
esterno In associazione mafiosa; d) che era errato sostenere che Sez, U, n, 16
del 05/106/1994, Demitry cit. avesse circoscritto tale ipotesl al cesi di apporto
limitato del concorrente in circostanze particolari.

Il ricorrente, quindl, soffermandosi su aitrl rillevl della sentenza Impugnata,
osserva; a) che ia affermata genericitd delie condotie contestate, oltre ad essere
contrastata dalla rilevanza delle clreostanze fattuall che emergono dalla lettura
degli atti processuall, avrebbe comunque, ove pure sussistente, dovuto condurre
il gludice a richledere al Pubbiico Minlstero di precisare Pimputazione (Sez. U, n.
5307 del 20/12/2007 - dep. 01/D2/2008, Battistella, Rv. 238239); b) che del
tutto irrlifevante era fa mancata contestazione di reati -~ fine,



3.2. Con i secondo motive sl lamenta errones applicazions della legue penale,

criticando le argomentazioni sviluppate dalla sentenza Impugnata per sostensre
i@ non conflgurabilita del reato di concorso esterno e sottolineando che,

contraddittoriamente rispetto a tale premessa, la medesima decisione aveva pol
ticonosciute la sussumibliltd In tale Ipotesi di non megllo specificate “figure del
tutto marginall”,

Aggiunge H ricorrente che § oriterio che consente di distinguere la fattispecie dal
reato associative non é la proiezione temporale dell’apporto ma la presenza o
non delt'affectio societatis & che, In ogni caso, ove il gludice avesse ritenuto di
sussumere la condotta all'interno dellart. 416-545 cod, pen,, avrebbe dovuio
procedere a riqualificare il fatto, alla stregua deli'orlentamento della
giurisprudenza di legittimits,

3.3. Con il terzo motive si lamenta mancanza e manifesta illogicitd defia
motivazione,
Dopo aver rilevato Veccentricitd delle considerazioni dedicate alla consistenza del
materlale .probatoric rispettp altla ritenuts non  configurabilitd  del reato
contestato, || Pubblico Ministero sl dusle della ricostruzione parziale e incompleta
dalle fontl dl prova che, secondo Hl ricorrente, la slessa sentenza ammette essere
i frutto della mole degli attl e della mancanza di una comunicazione di notizia di
reato unitaria. )

Aggiunge i ricorrente: a) che era mancante la motivazicne In ordine alianalis
degli elementl probatori concernentt lter reiativo alla costruzione di centrl
commerciali e allo sviluppo df altri affarl, al punio che Iz sentenza Impugnata
aveva lamentalo lassenza o [incompietezza di attl, al contrario present e
comprovanti sia il diretto interesse dellimputato sia V'infiltrazione di Cosa Nostra;
b} che neppure erano stati considerat! gil elementi emergent] dalle sentenze in
atti sulla vicenda dell'uspedale Garibaldi e le risuitanze delle indagini
conseguentements svoite; ¢} che la sentenza impugnata, concentrandos! sulle
dichlarazlonl del Clanciming ¢ del Giuilano, aveva trascuralo gll altyl element! al
quall H Pubblico Ministero aveva affidato la propria richiesta, peraitro
privilegiando una valutazione frazionata degli stessi; d) che superficiale era Ia
valutaziene di utflizzabillta delle dichiarazioni del DI Carle; e) che {a critica alle
valutazionl compiute nella sentenza resa nel confront! del Lombardo trascurava
;gii element! che emergevano dagli atli acquisit! in tale processo e prodott] nel
presente giudizio; f} che iflogicamente era stata valorizzata la conversazione
dell'Alello, che avrebbe rivelato a persona estranea all'organizzazione maflosa
notizie rilevantl; g} che ilfoglca era la minimizzazione del faiso attentato alla villa
dell'imputato, alla luce delle dichlarazionl dl Francesco Sqguillacl, che aveva
rilevato come lo stesso fosse stato concordato per allontanare dalllmputate |
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sospettl di conbiguitd con Cose Nostre; h) che parziale era Panalisl delle indagini
bancarie,

3.4. Con i quarto motivo sl lamenta erroneg applicazione degli arft, 425 ¢ 129
cod. proc, pen., per avere il giudice dell'udienza preliminare errongamente
menzionato guestuitimo articole, laddove ta sentenza impugnate era stata resa
alfesito delfudienza preliminare ed era pertanio assogyettata aila disciplina
dettata dagli artt. 425 e seg. cod. proc. pen., anche con riferimento alla
possibilita di revoca.

Con distinta articolazione, il ricorrente lamenta un‘erronea applicazione dell’art,
425 cod. proc, pen., con riferlmento alla possiblilta di pronunciare una sentenza
di non luoge a procedere, sia per la singolarita delia risoluzione deifa questione
gluridica affrontata, sla per | vizt motivazionall che sl erano tradotti nell'omessa
valutazione di elementi idonei a sostenere Vaccusa In giudizio.

4, 1l ricorso delle parti chvili & affidato al seguent! motivi,

4,1. Con # primo motive sl lamenteno vizl motivazionali, rilevands che iz
sentenza impugnata st era concentrata nella critica all’'operato della Procura della
Repubblica & del Giudice per le Indaginl preliminari, esprimende valutazionl sul
merite deli’accusa - peraitre inadeguatamente argomentate e fondale su una
sopravvalutazione deila rilevanza delle dichiarazion! del Ciancinimo e del Giuliano
-, In tal modo travalicando [ imiH post dal¥art. 425 cod, proc. pen.

4,2. Con 1l secondo motivo sl lamentano erronea applicazione del¥art. 425 cod,
proc. pen. 2 vizi motlvazionall {per vero non rchiamati nella rubrica della lett, B,
ma pol svoltl sub B.2.), osservando: a) che lo stesse giudice delludienza
preliminare aveva riconoscluto che dovevane essere svolte una sarie di Indaginl,
senza peraltro curars! di esercitare | poteri di cul ali’art. 421-bis cod, proc. pen,;
b} che ancora aveva ammesso di non avers avuto una visione organica defle
vicende esaminate, attribuendone la  responsabliitd  all’assenza di una
comunicazione di notizia di reato unitada; ¢} che | vizl motivazionall emergevano
sta in relazione alle argomentazioni dedicate alle singole vicende processuall
richiamate (la mancata pubblicazione del necrologlio richiesto dalla famiglla di
Beppe Montana, || rapporto tra Vimputato e Gluseppe Ercolano, H falso attentato
al’abitazione del Cianclo Sanfilippo), sia In relazione ali'omassa considerazione di
fatti sintomaticl della condotta ilecita attribuita allfimputate (la lettera dl
¥incenzo Santapacla a La Sicifa, 1| depistaggio reletive alfomicidio Fava, la
mancata indicazione, all'indomani dellomicidio del generale Dalla Chiess, del
Santapacia come unoe degll indiziatl, Ia rivelazione anticipata delle dichiarazioni
dei collaboratore dl glustizia, Lucleno Grasse, It furto nell’abitazione del Ciancio
Sanfliippo); ¢) che sempre ali'interno di una non consentita valutazione di merito



si collocava il gludizio dl non condivisibilitd delle concluslioni raggiunte dalla

sentenza resa all’esito del processo a carleo di Raffasle Lombardo.
4.3 Con U terzo motivo, sl lamenta Inosservanza della legge penale, con

argomentl sostanzialmente coincidentd a quelll sviluppati nel primo motivo del
ricorsg del Pubbiico Ministerg,
4.4, Con il gquarto motive, sl lamenta inosservanza della legge penale, rilevando
che [l giudice dell'udienza preliminare, laddove avesse rlitenuto configurabile la
fattispecie associativa, avrebbe dovuto procedere alia riqualificazione del fatto e
non pronunciare sentenza di non luoge a procedere.
5. E stata depogitata memoria nelfinteresse del Clanclo Sanfilippo, con la quale
st riteva: a} che 1 primd due motivi del ricorse proposto dal Pubblico Ministero
sono inammissibill, In gquanto non si accompagnano alla dimostrazione delia
declsivita del vizio {amentato, dal momento che la decisione riposa
prevalentemente sul giudizio di inldoneita degli elementi raccolti nelle indagini a
sostenere [‘accusa in gludizio ; b) che I1 terzo motivo & Inammissiblle, In guanto
si Hmita a proporre una ricostruzione alternativa a quella della sentenza
impugnata; d) che la prima articolazione del quarto motivo, del pari, &
{nammissibile, in quanto si traduce, per un verso, in una critlca astratta, giacché
il richiamo alifart, 128 cod, proc. pen. non muta |l regime gluridico della sentenza
pronunciata al sens! dell’art. 425 del medesimo codice, all'esito delf’udienza
preliminare, e, per altro verso, in una doglianza che, oltre ad individuare un
fimite non previsto dalla discipling, non & sorretta da alcun Interesse, in guanto
nont si intende quale utllitd discenderebbe dall'affermazione che il giudice
avrebbe dovuto emettere la medesima decisione, senza attendere 'esito
delludienza preliminare; e) che la seconda articolazione det guarto motivo &
inammissibile, sta perché, con riferimento alla configurabilitd In astratto del
concorso esternd in associazione maflosa, |l gludice deve essere guldato, come
reso palese dal comma 1 dell’art, 425 cod. proc. pen., dallinterpretazione della
legge, con la conseguenza che la dogllanza finisce per rproporre | primi due
motlivl di ricorse, sla perché, con riferimento al profili fattuali, le critiche nulla
aggiungonoe alle conslderazion) svolte nel terzo motivo.

Considerato in diritto ,
1. Escluse che la menzione dellart. 129 cod. proc. pen. alterl il reghme gluridice
della sentenza di non {uogo a procedere all’esito dell’udienza preliminare, va
premesso che il ricorso proposto dalle partl civili & ammissibile, al sens! dell‘art.
428, comma 2, cod. proc. pen.
Clo poste, la prima articolazione del quarto motivo del rlcorse del Pubblico
Ministero, & logicamente preltminare, nella parte In cul investe, al d 13 del merito
della questione, la stessa possibilita che 1l giudice dell’udienza preliminare
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assuma decisloni in dirltte nelle guall opt per una interpretazione del dato
normativo dissonante rispetto alla leftura fornita da alire dedisionf ~ in Ipctesi
anche i questa Corte,

La dogllanza & infondata,

Come gia ribadito da questa Corte {v., ad es., Sez. 6, n, 20207 del 26/04/2012,
Brocoio, Ry, 252719}, in sede di legittimitd 1 controtio sulla motivazione della
sentenza di non luogo a procedere, ex arl. 606, comma prime, lett. d) o lett. e),
cod, proc. pen., non pud avere per oggetto gli elementi acquisiti dal P.M., ma
solo la glustificazione adottata dal giudice nel vaiutarll, e quindi 1a riconoscibilita
del criterlo prognostico adottate per escludere che l'accusa sla sosteniblie in
gludizio. Ne discende che Il proscioglimento deve essere, dal gludice dell'udienza
prethminare, pronunziato solo se ed in quanto PInldoneita delle prove a condurre
ad una proruncia di condanna sla ritenuta non superablie in dibattimento
dali'acquistzione dl nuove prove o da una diversa e possiblle rivalutazione degll
elementl di prova gia acquisit! (Sez. 4, n, 43483 del 06/10/2009, Pontessilll, Ry,
245464}, In definitiva, § quadro probatorio e vaiutativo delineatosl alf'udienza
preiiminare deve assere ragioneveimente ritenute Immutablie (Sez. 6, n. 10848
del 12/01/2012, Petramalal,

Tali considerazioni, fondate sul tenore letterale dell’art. 425, comma 3, cod.
proc. pen., valgono in relazione all’accertamento del fattl e non, come é
evidents, per le qualificazion! giuridiche e Vinterpretazione delle norme, rispetio
alle quall il gludice dell’'udlenza preliminare, al sens! del comma 1 del medesimo
art. 425 del codice di rito, dispone dello stesso ambito di potere giurisdizionale di
ogni giudice penale (Sez. 3, n. 124 del G3{£}?f20i3 - deg. 07/01/2014,
Dispenza, Rv. 258014, In motlvazione).

D'altra parte, non casualmente la possibllitd di richledere la revoca della
sentenza di non luogo a procedere & ancorata, dallart, 434, comma 1, cod. proc.
pen., alia sopravvenienta ¢ alle scoperta di nuove fonti di prova, che, da sole o
unitamente a quelie gl acquisite, possons determinare i rinvio a gludizio, ossia
a presupposti che non incidono sulle valutaziont gluridiche in sé considerate, ma
sul presuppostl fattuall deile stesse,

2. Tt posto, vanno affrontati il primo motive del ricorse del Pubbiico Ministerg,
che si racccrﬁa‘ al terzo motivo del ricorse deile part! civill,

A tal proposito, i rillevl svolti nell'interesse delfimputate, quanto all'insussistenza
di un interesse del Pubblico Ministerp ad impugnare la sentenza con riguardo ai
profill di diritto denunciati, muovone dalla premessa che la declsione del giudice
deli'udienza preliminare ripos! essenzialmente sul giudizio dl inidoneita degil
elementi raccoltt a sostenere |'accusa in gludizio.



E, tuttavia, la centralita del dispositivo letto in udlenza (v., infatti, in caso di
contrasto con la motlvazione, I'orlentamento anche di recente ribadito da Sez, 2,
n. 15986 del 07/01/2016, Marzico, Rv. 266717), al fine di ricostruire la portata
della decisione, e la stessa priorita logico - topografica assegnata dalla sentenza
impugnata alla questione della configurabilita del concorso esterno In
associazione mafiosa, convincono che, in realtd, propric tale profilo abbla
rappresentato la ratio decidendi.

Ne discende che, a fronte di una pronuncia adottata, nella sostanza, al sensl
deli‘art. 425, comma 1, cod. proc. pen., & evidente l'interesse del Pubblico
Ministero a proporre impugnazione nei confronti della decisione, censurandola
sotto |l profilo dell'inosservanza o erronea applicazione deila iegge penale.

In tal modo ricostrulta la portata della decisione, si affrontera la questione
Indicata e solo per completezza argomentativa si esamineranno le censure che
Investono le restanti argomentazioni svoite dalla sentenza impugnata, anche
quando esse apparirebbero logicamente preliminarl (& il caso, ad es,, della
indeterminatezza della ~contestazione, prima negata con l'ordinanza del
14/10/2015, che viene rfchiamata e riprodotta nel corpo della sentenza
impugnata, e pol apparentemente riproposta in altri luoghl della decisione, -
laddove si sottolinea che il capo di Imputazione é& “formulato in termini
estremamente generici”).

Cio posto, deve sicuramente escluders] che possa assumere rilievo, quantomeno
con riguardo all'intero arco di proiezione delle condotte contestate all'imputato,
la sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, 14/04/2015, Contrada c.
Italia.

Innanzi tutto, tale decislone non sorregge in alcun modo la conclusione della non
configurabilita della fattispecie de! concorso esterno nel reato associativo.

La Corte europea, infatti, ha innanzi tytto richiamato la propria costante
glurisprudenza secondo cul, al sensi dell’art. 7 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei dirittl dell'uomo e delle liberta fondamentall, la legge deve
definire chlaramente | reati e le pene che li reprimono e ha ribadito che questo
requisito & soddisfatto se la persona sottoposta a giudizlo pud sapere, a partire
dal testo della disposizione pertinente, se necessario con |'assistenza
dell'interpretazione che ne viene data dai tribunali e, se del caso, dopo aver
avuto ricorso a consulenti illuminati, per quali atti e omissioni le viene attribuita
una responsabilita penale e di quale pena & passibile per tali atti.

La Corte ha, quindi, agglunto: a) che non era oggetto di contestazione tra le
parti il fatto che il concorso esterno in associazione di tipo mafioso costituisse un
reato di origine giurisprudenziale (par. €6); b) che solo Sez. U, n. 16 del

05/10/1994, Demitry aveva fornito per la prima volta una elaborazione della
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mataeria controversa, esponendo gli orlentarenti che negano e guelli che
riconoscone 'esistenza del reato in questione e, nellintento di porre fine al
conflitt! giurlsprudenziali in materla, aveva finalmente ammesso in maniera
esplicita Vesistenza del reato di concorso esterno In associazione di tipe maffoso
neli‘ordinamento gluridico internc (par. 69); ¢} che, pertanto, ail’epoca in cui
erano statl commess] | fabtl ascrittl al ricorrente (1979-19883, 11 reato in
quastione non era sufficientemente chiarc e prevedibile per quest'uitimo {par.
7).

MNe discende che, anche alla stregua di Bl Indicazion], non pud in alcun modo
trarsl dalla cltats sentenza il fondamento dells conclusione ragglunta in termini
generali dal%é decistone impugnata,

Peraltro, come si & condivisibiimente osservato da questa Corte (Sez. 2, n,
34147 del 30/04/2015, Agosting, Rv. 284625), la sentenza resa nel caso
Contrada ¢. talla muove da uns premessa del tutto errata, ogsla che Il reato del
nuale s discute abbla origine glurisprudenziale, laddove, al contraric, la
punibiiitd del concorsoe eventuale di persone nel reato nasce, nel rispette del
principio dt legalith, sancito dall'art. 1 cod. pen. e dall’art, 25, comma secondo,
Cost., dalla combinazione tra le singole norme penall Incriminatric]l speciall e
Part, 110 cod. pen. {v., anche, Sez, 2, n. 18132 del 13/04/2016, Trematerra,
Rv. 266908, la qguale ha, altresi, ritenuto manifestamente infondata la questione di
legittimitd costituzipnale dell'art. 110 e 416-Bis cod. pen., sollevata per asserlio contrasto
con gl artt, 25, comma secondo, € 117 dells Costhuzione, quest'ulimo in riferimento
allart. 7 della Convenzione EDU, per violazione del principio di iegalith; nelio stesso senso,
v. anche Sez. 2, n. 22447 del 18/05/2016, Spinoccia, non massimata).

In virth delfart. 110 cod, pen. che ha, dungue, una funzione astensiva
delf'ordinamentn penale, portato 8 coprire fattl sitrimentt non punibill, ove
clascun concorrente abbla posto in essere non ['intera condotta tipica, ma
soltanto una frazione "atipica® di essa, possono, pertanto, assumere rilevanza
penale tutte le condotte, anche se atipiche {ovvero singolarmente non integrantl
quelia tiplzzata dalla norma penale incriminatrice}, poste In essere da soggetti
diversi, che, se valutate complessivaments, slano risultate conformi alla condotta
tipica descritta dalla norma Incriminatrice, ed abblano contribulto causaimente
alla produzione deli'svento lesivo da essa menziohato.

Rispette a iale fondamento gluridico formaie del reato che si esamina, ia
sentenza impugnata tace del tutto, scitolineande le eventuall incertezze
appicative che possong derivare.

Tuttavia, si tratta o1 asserzioni che nulla telgone slla predsicne della
ricostruzione, In linea di principlo, delia regula juris, Interpretando ia qusle
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guesta Corte ha affermato che la distinzione tra (8 partecipazione ad
assoclazione mafiosa ed | concorse esterno non ha natura meraments
gquantitativa, ma & collegata alla organicitd del rapporto tra |l singoio e Ia
consorteria, per cuf deve essarg qualificato come contributo di partecipaziong
quelio del sogaetto cul sia stato attributto un ruclo nel sodalizio, anche se lo
stesso non abbla mai avute occasione di attivarsi, mentre, al contrario, va
gualificato come contributo concorsuale "esterno” quello dellextranceus, sulla cui
disponibliitd I sodalizio non pud contare, che sia state pld volte contattato per
tengre determinate condotte agevolative, concordate sulla base di autonome
determinazioni {Sez. 2, n. 34147 del 30/04/2015, Agostino cit.}.

La guestione posta dalla sentenza impugnata, tuttavia, ha portata generale e
non Hmitata alla fattispecle che sl esamina ¢ st identifica, In ultima anallsl, nel
significate del principt di certezza del didito e dl raglongvolezza degli esit)
dell'attivita ermeneutica del giudice, alla luce delle possibili osclllazionl
neilinterpretazione del dato normativo che pure stz ragionevelmente suscetiibile
di ricevere la lettura poi magari accolta, in sede di composizione del contrasto
giurlsprudenziale, dalle Sezion! Unite,

I problema, come ben evidenzisto da Sez. F, n, 3572% del §1/08/2013, Agrama,
Ry, 256584, si correla alla ragionevelezza dell'interpretazione della legyge penale.
In effetti, laddove la lettera delia legge consenta di prevedere, secondo razionail
criter] dl interpretazione del significato, Pesito sfavorevole per Mimputato, quest
non pud evidentemente avvantagglars! di diverse valutazioni operate in aitrl casl,
Ci si potrebbe interrogare, 2l riguardo, sul se ia Interpretazione favorevole
alfimputate e disattesa nel case concreto deve gssere irragionevole per non
giovare al ricorrente o & sufficiente che sla raglonevole guella sfavorevole per
giustificare il dovere deli’agente di tenere una condotia rispetiosa della norma
ricavata da guest'ultima,

Ad awvviso del Coileglo, deve riteners! che la sufficlenza della raglonevolezza
dell'interpretazione sfavorevole scaturisca anche dal fabto che, diversamente
opinando, qualore la Cassazione volesse forntre, per la prima volta, una lettura
diversa e pib sfavorevole a gueila deli'imputato rispetto all'esegesl recepita in
precedent] pronunce, non potrebbe mai farlo, perché in ogni case Fagente non
avrebbe potuto essere informato di tale ricostruzione del significate normativo
delia previsione incriminatrice, dal momeanto che sempre il gludice di legittimita
interviene dopo che la condotia & stata tenuta.

Cid comporterebbe che, sia pure con riferimento a interpretazioni pil sfavorevolt
per limputato, | precedente gludiziario sarebbe vincolante anche in altr
procedimenti (e, nella prospettiva garantista europea, sarebbe tale anche per le
Sezioni Unite).
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Tale conclusione, tuttavia, colilde con Part. 101, comma secondo, Cost., per cui il
giudice & soggetio soltanto alla legge, con fa conseguenza che la svluzione qul

avversata sarebbe contraria afla previsione costituzionale.

Da tale premessa discende, secondo Corte cost, 26/0372015, n. 49, che |l
gludice o0 pud propendere per una diversa lettura costituzionalmente orientata
{che nel nostro caso & possibiie) o deve sollevare questione di legittimita
costituzionale in relazione alla norma di esecuzione della Convenzione europeas,
Tuttavia, la letturs costituzionalmente orlentata, oltre ad essere possiblle, come
detto, & agnche coerente con la Convenzione europea, nella misura in cul la
possibilitd df letture diverse delfle norma incriminatrice non discenda da una
patologica indeterminatezza della fattispecie e l'interpretazione sfavorevole sia
razlonalmente correiabile al signlficato latterale delia previsione.

In tale contesto, deve escludersi che, nella progressiva evoluzione della
glurisprudenza, possa cogliersi una violazione del principio di legalita.

Del tutto lrrilevante, peraltro, & la mancata contestazione di reati-fine, anche al
finl della sussistenza del reato associativo, che pure richiede 'affectio sacietalis,
per quanto si & sopra visto (Sez. 3, n. 9459 del 06/11/2015 - dep, 08/03/2016,
Venere, Rv. 266710). E tale conciusione ¢ in linea propria con Ii rilievo che le
modalitd dl manifestazione del concorse esterno, possono nella comice di
riferimento sopra descritta, essere le plir varie.

Deve, Infine, osservarst, che, se il gludice avesse ritenuto generico il capo dl
Imputazione {genericitd, peraltro, da valutare tenendo conto ¢he non sussiste
alcuna incertezza sullimputazione, quando guesta contenga con adeguala
specificitd | tratt essenzlali del fatto i reato contestato in modoe da consentire
un completo contraddittorio ed 1l pienc esercizio del diritto dl difesa; la
contestaziong, Inollre, non va riferita soltanto al capo di imputazione in senso
stretto, ma anche a tutti guegll attl che, Inserlti nel fascicolo processuale,
pongono Pimputato in condizione di conoscere in modo amplo addebito: Sez. 2,
1. 36438 del 21/07/2015, Bilotta, Rv. 264772), avrebbe dovute non pronunclare
una sentenza di non luogoe & procedere al sensit dell’art. 425 cod. proc. pen,, ma
invitare il Pubblico Ministero & precisare Vimputazione.

Come precisate gid Sez. U, n. 5307 del 20/12/2007 - dep. 01/02/2008,
Battistella, Rv, 238238, infatti, mentre & abnorme, & quindi ricorribile per
cassazione, I provvedimenio con cul ii gludice deil'udienza preliminare disponga
la restituzione degli atil al pubblico ministero per genericita o indeterminatezza
delfimputazione, senza avergll previamente richlesto di precisaria, & Invece
rituale i provvedimento con cul 1l medesimo gludice, dopo aver sollecitato i
pubblico ministero nel corso dell’udienza preliminare ad integrare iatto con il
quale & formulata Vimputazione, In applicazione analogice dell'art. 521, comma
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2, cod. prec. pen.,, senza che qguest’'uitimo abbia adempiuto ai dovere di
provvedervl, determini la regressione del procedimento onde consentire il nuove
eserclzin dell'azione penale in modo aderente alle effettive rsultanze d'indagine,
3. Il secondo motive del ricorse del Pubblico Ministers va esaminato
congluntamente ¢on I guarto motive detl ricorsoe delle partl civill, per raglonl di
connassione.

Anch'essc e fondato, dal momento che, secondo 1l consolidate orlentamento di
questa Corte, va annuliata con rinvio fa sentenza di non iuogo a procedere
pronunciata dal gludice dellfudienza preliminare con riferimento alfimputazione
etevata dal Pubblice Ministero, quelora 1| medesimi fatli slano diversamente
quaiificabill in altra ipotesi di reato per la quale sussistona | presuppost: per i
rinvio a gludizio, dai momento che B giudice, neli’assumere | provvediment!
Fonciusiv% di cul all'art. 424 cod. proc. pen., pud conferire 8! fatto contestato una
diversa qualificazione gluridica (Sez, 6, n. 36676 del 07/05/2015, Sering, Rv.
264573; sul potert di riqualificazione del giudice dell'udienza preliminare, sl
vedano anche Sez. 6, n. 28481 del 17/04/72012, €., Rv. 283695; Sez. 3, n. 1803
del 01/12/2010 - dep. 20/01/72011, Alain, Rv, 249334),

Del resto, sia pure nell’ipotesi reciproca, questa Corte ha puntualizzato che non
vicla Il principlo di correlazions tra accuse e sentenza la dedcisione con cul
Mmputato, rinviato 3 gludizio per partecipazione ad assocciazione maflosa, sia
condannato per concorso esterng alls stesse assoclazione, trattandos! non dl due
diverse ipotesi delittuose, ma di distinte modalitd delfa partecipazione crliminosa,
purché il fatty materiale per cul vi & stata condanna risultl sufficientemente
descrittc nell'lmputazione (Ser. 6, n, 49820 de!l 05712/2013, BHiizzl, Ry,
258138),

Questiultima decisione, peraltro, resa In relazions ad una vicenda In cul la
riqualificazione era stata operata dal giudice di primo grado, ha agglunto che
heppure era possibile ipotizzare una viclazione del contradditiorio e del cotrelato
diritto dell'imputate ad un equo processo, dal momento che 'imputats era stato
messo in condizione di interloquire plenamente sulia riqualificazione gluridica
operata dal tribunale, dapprima con l'atte di appelio e, In seguito, con i ricorso
per cassazione,

E evidente che In tall conclusionl non gioce affatto un ruolo decisivo s
valutazione di maggiore o minore gravitd del reato ritenuto, ma Vesigenza di
garantire il pleno esplicarsi del diritto di difesa.

4, Per ragion! dl ordine logico, occorre, quindl, esaminare congluntamente !a
seconda articojazione del gquarto motivo e U terzo motlve dei ricorse del Pubblico
Ministero, con riferimento alla valutazione del quadro probatoric, nonché il primo
e il secondo motlve del ricorso proposto nell'interesse defle parti civill,
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St tratta di censure fondate,

Si 2 ben consapevoli che questa Corte si & espressa con diversita di accent
rispette ai presuppostt che, af sensi dell’art. 425, comma 3, cod. proc, pen,,
giustificano adozione della sentenza di non luoge a procedere,

Alforlentamento secondo U quale, af finl della pronuncia della sentenza di non
luogo a procedere, i giudice deil'udienza preliminare deve valutare, soltto i solo
profile processuale, se gil elementt acguisid dsulting Insufficient!, contraddittori o
comungue non idonel & sostenere Pacousa in dibattimento, senza poler
effettuare una complessa ed approfondita disaming del merlto del materiale
probatorio, ne formulare un giudizio sulla colpevolezza dellimputato, essendogll
inibito § proscloglimento in tuttl | casi in cul gli elementi di prova acouisit] a
carico di guest'ultimo si prestine a valutazionl alternative, aperte o, comunque,
tali da poter essere diversamente valutatl in dibattimento anche aila luce delle
future acquisizioni probatorie (sl vedano, ad es., Sez, 2, n, 15842 del
07704/2016, 1., Rv. 266443; Sez, 2, n. 46145 del 05/11/2015, Caputo, Rv,
265246}, st afftanca un orientamento alla stregua del quale il giudice dell'udienza
preliminare & chiamato ad una valutazione di effettiva consistenza del materiale
probatorio posto a fondamento dell'accusa, eventualmente avvalendos! dei suol
poteri di Integrazione delle Indagini, e, ove ritenga sussistere tale necessaria
condizione minima, deve disporre |l rinvio a gludizio deli'imputato, salvo che vi
siano  concrete  ragionl per ritenere che 1 mealeriele individuate, o
raglonevolmente acquislbile In dibattimento, non consenta in alcun maodo di
provare la sua colpevolezza (Sez. 6, n. 7748 del 11/11/2015 - dep. 25/02/2016,
D'Angelo, Rv. 266157; Sez. 6, n. 3726 del 29/09/2015 - dep. 27/01/2016,
Uigaetano, Rv, 266132; Sez, &, n. 33763 dei 30/04/2015 - dep. 30/07/2015,
Quintavalle, Ry, 264427,

Juttavia, senza che sla necessarlo, In queste sede, approfondire H significats e |
limitl del due orlentament], & sufficlente rilevare che, anche galla stregua
deffopintone che consente al giudice deli'udienza preliminare una penetrante
valytazione prognostica in ordine allz "completabilita degli atti di indagine” e alla
“inutilita de! dibattimento”, dando conto del fatto che i materiale dinostrativo
acguisito @ Insuscettiblie di completamenio e che il propric apprezzamento In
ordine alla prova positive dellinnocenza o alle mancanze dl prova della
colpevolezza dell'lmputato € in grade di resistere ad un approfondimento nel
contraddittorio dibattimentale {in questi termini, sl veda Sez. 6, n. 36210 del
26/06/2014, C., Rv. 2560248), si osserva, con carattere assorbente, che nells
sentenza impugnata, & proprio 1 giudice dell'udlenza preliminare a sottolineare
pit volte la necessita di approfondimenti istruttor! anche specificamente Indicati,
con cité dimostrando che ([ quadro probatorio era suscettiblle di arricchimento ¢
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che, in ogni caso, non ricorreva il presupposto, indicato dail’art, 421, comma 4,

cod. proc. pen., per decidere allo stato degli atti, con la conseguente possibilita
di esercitare i poterl di cui all’art. 421-bis cod. proc. pen.

In tale contesto, esclusa la declsivita dell’assenza di una comunicazione di notizia
di reato unitaria, anche perché oggetto della valutazlone del gludice dell’'udienza
preliminare non & la capacitd argomentativa o organizzativa del Pubblico
Ministero, ma il materlale raccolto durante le indagini preliminari, non pud non
rilevarsi lintrinseca contraddittorletd delle argomentazioni della sentenza
impugnata, che, come sopra s'¢ visto, denunciano a piu riprese l'assenza di
verifica di alcuni temi istruttori e pol assumono semplicisticamente Vinsufficienza
o linidoneitd degli elementt indiziari raccolti a sostenere laccusa nel
dibattimento.

Tali profili sono assolutamente assorbenti, rispetto ad altri rilievi che investono
un altro aspetto, pure di estremo rilievo e particolarmente valorizzato nel terzo
motivo del ricorso del Pubblico Ministero, che attiene alla necessitd di una
valutazione non atomistica delle risultanze istruttorie.

Come st & affermato per la ben plt penetrante valutazione delle prove (si veda,
di recente, Sez. 2, n. 32619 del 24/04/2014, Pipino, Rv. 260071), va infatti
ribadito che, al sensi dell'art. 192 cod. proc. pen., non pud dirsl adempiuto
I'onere della motivazione ove il gludice si limiti ad una mera considerazione del
valore autonomo del singoli elementi probatori, senza pervenire a quella
valutazione unitaria della prova, che e principlo cardine del processo penale,
perché sintesi di tutti i canoni interpretativi dettati dalla norma stessa. Nella
valutazione della prova, infatti, il giudice deve prendere in considerazione tutti e
clascuno degli elementi processualmente emersi, non in modo parcellizzato e
avulso dal generale contesto probatorio, verificando se essi, ricostrulti in sé e
'postl vicendevolmente In rapporto, possano essere ordinati In una costruzione
logica, armonica e consonante, che consenta, attraverso la valutazione unitaria
del contesto, di attingere la verita processuale, ossia la verlta del caso concreto,
Ne discende che viola tale principio il giudice che abbla smembrato gli elementi
processualmente emersi sottopostl alla sua valutazione, rinvenendo per clascuno
giustificazioni sommarie od apodittiche e omettendo di considerare se nel loro
insieme non fossero tall da consentlre la configurabilita In concreto dei reato
contestato.

5. Alla stregua del superiori rilievi, la sentenza impugnata va annullata con rinvio
per nuovo esame al Tribunale di Catania.
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PQ.M,
Annulla la sentenza impugnata con rinvio al Tribunale & Catanta (Ufficio G.Lp.)
PEr NUOVE esame
Cost deciso 1| 14/08/2016
il Consigliere estensare It Presidente
Gluseppe De Marzo GGrazia Lapalforcla
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