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PROCURA GENERALE

della Corte di cassazione

i} Procuratore Genarale

Decen 43145

Réis 295/A/2015

Oggetto: raclamo del procuratore dalla Repubblica di Milano avverse il provvedimento di
avocazione da parte del Procuratore genarale presso la Corte di appello di Milano nel
procedimento penale a carico di

0SSErval

1. Vantafatto e le informazioni rilevantl.

) pin di Milano iscrivava nel registro degli indagat! tre persone per il delitto di cut ail’art. 848 bis
op, per avere venduto o tevz Bani immobill oggetto di contratt] usural; non venivang iscrittl gl
acquirenti di tale bene, a carico def quall -ad avviso dellfuffleia requirante- nen riguftava allo stato
ipotizzablle I dolo dal rento, '

su sollecitazione del denungiant] il procuraiore genarale disponeva I'avocazione motivandola con |
gseguenti argomenti: a} indizi dt reato sussistevano aniche a carico deglt acquirenti dégli immobitl,
evme risultava dalla denuncia; b) talg avviso era stato condiviso dal gip nel provvadiniality
afesso aj sansi deli’art, 368 cop.

2. Ararnissthilita de! reclamo.

li reclamo & ammissthlle perché presentato nel termini a firma del Procurakore della Repubblica
Con il reclamo sl obletta: a) il provvedimento df avocazione & carente di motivazione nella parte in
cui Favvisa fa sussistenza dell’obblige di iscrizione a carico degll acquirent sulla base dalla sola
denuncia & deil’argomentazione del gip cogtituants un samplice obiterdicium; b} non & rawvisabile
alcuna inerzia da parte delf’ufficlo requirente di primo grado; ¢} non compete al Praturatore
generale i sontrollo sulla lscriziohy delle notizie di reato.
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3.La quastions di diritto,

Il Procuratore generale ritiane che V'avacazione sia consentits in ognl easo dl Inerzla del pubblico
minlstero e che Vinerzia sla configurabile anche nel caso di Iserizione o un indagato e di mancata
lscrizlone i altri,

Dppesta & opinione manifastata in sede di reclamo del Procuratore della Repubblica.

4. Sulla fondatezza dei reclamo,

Il reclamo & fondato,

| potere di avocazions si fonda sulla disposizione dell’art, 412 cpp {cui si connettoho le
disposiziont degli artt. 408 @ 413 epp.).

Sj tratta di trarre le norme da tale disposizione, facendo ricorso al critart ermeneutici che altro non
sono che Indlz sul sighificato della disposizione: ciod indizi attravarse oui rsalire o costruire if
senso dalla disposizione, cioé ia horma.

4. 1 eritetlo ermencutico testuale.

Il codice prevede testualmenta due casl di avocazione: a} richtesta di archiviazione non accolta; b)
mancato esercizlo delVaziona panale o mancata richiesta di archiviazione hel terminl stabliliti dalla
legge o prorogati dal giudice.

it primo caso & astrango sl nostro tema declsionale.

Anche il sacondo casy le &, dal momento che non sono decorst | termini delle Indagini prefiminarf.
Pertanto, 1l eritetio ermeneutico del testo della legge esclude un generale potere di avocazione ned
caso d! mera inerziz del procuratere delia Repubhlica,

Linerzta tllevante & quella lagata allo scadere del tarmine delle indagini preliminari,

Non & dungue ung inerzia aelle indaglni,

£ nerzia nalla decisione sulle tichleste da formulare wlla scadenza dei termini,

" In definitiva, un generale potere di avocazione In caso diinerzia pud configurarsi solo mediante
un’applicazione analogica della norma processuale.

(’analogia non & preciusa in materia processuale, ma non & bappure consentita illimltatamente
per affatto dl un automatisme processuale del tipo “se é consentita, alfora & consentita sempre”.
S} tratta allora di vadera se la norma deli’art, 432 ¢pp. abbla una capacita espansiva chie vada oltre
i testo della disposizions,

oecorre quindi utilizzare g alte critert ermeneuticl.

4.2. 1l criterio ermeneytico della ratfo legis.

| legistatora nally scrivere Fart, 412 cpp non & mosso dal principlo del favoraetlonis®, W & mogso
dal principio di afficienza processuale {"nessuna attivitd processuale inutlle") che dariva dal
principio costituzionale di raglonevole durata del processo.

Qcearre distinguera inerzianalie Indagini dallnerzia nella decisione{clod sulle determinazioni
inerenti all esercizio dell’azione penale).

If principto di efficlenza processuale riguardo alle insidie della prima inerzia & garantito

dall’ apposizione di termini alle indaglni processuall.

* Semmat tale favor si rioviene nefl'art, 409 cpp.: sl wiole garantire Mobbligatoriatd dell'azione penale rafforzando i
subprocedimento di archiviazions prusidiato dal controlio det gip ¢on un controllo interno all'organizzazlone verticate
{anche 5& non gerarchica) dellufficio del pubblice ministare.
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I princlplo di efficlanza processuale riguardo alle Instdie dafla seconda inerzia & garantito dat
potere dl avocazione, appunto.

Il potere di avocazione allora si atteggla come un controllo sulle decisioni del procuratore dalla
Repubblica fad & qui |l forte raccordo con l'altro caso di avocazione pravisic dall’art. 409 cpp.).
Sarabhe contro la ratlo lemis (oftre che contro 1 dato testuale} estenders tale potere di avocaziong
ad ogni ek di Inerzia nell’steivitd d} indagine®,

Manca Ia eadem rotlo dell'applicazione analoglea (Una cosa & inerzia nel decidere, altra cosa &
inerzia nall'indagare)., :

Ma -prima ancora- manca {| vuoto normativo cha Vanalogia dovrebbe colmare,

La legge non prevede aloun-rimedio contro inéraia Investigativa perché tale Inerzia -tranne casi
marginali- pon & definibile,

Un controlio sullinerzia investigativa sarebbe un controllo sulle scelte Investigative e 'avocazione
avrehbe Il mero senso dl una arlstocrazia cognitiva e intellettuale dell'Ufficlo superiore..

Non contrasta con tale Interpratazione il precedente delle $5.UL. ¢he hanno previsto I potare di
avocazlone del Procuratore generale nel caso di Iscrizione 2 mod, 45 della notizia dt resta’.

In quel gaso Il poters di avocazione & stato costruito came reazione ad un atto abnorma de
pubbilco ministero,

Tale potera di avocaziona & stato Il corraito frutto di una applicazione analoplea della disposizione
dell’art. 413 cpp,, dal momento che ricorreva la erdem ratfo; Iscrivendo fa notiza di reato a mod,
45 il pubblice ministero, di fatto, ha preso le sus detenminaziont sulfesercizio dell’azione petiate
nrowadendo ad una cripto archivigzlone, madlante un uso distorto del suol poteri,

I copclusione, anche 1l criterlo ermeneutico della ratio fegls costituisce un secondo indfzfo
gospirante nel senso delfipotest Intarpretativa gui accolta.

a8, 1l criterlo ermenoutlco del principi di diritto (3t 12 comimaz profeggi)

La Procura della Repubblica & istituzlonalmente preposta 2 fare indaginl.

La Procura generale dl norma non farindagint.

Esiste un principio costituzionale di efficienza processuale, che -in assonanza con dottrina
pronessualistica stranlora- potremmo chiamare “teoria del rendimento”: una funzlone va svolta da
guell'organs procassuale che dd garanzie di poterla fare al megllo.

[avocazione In questa prospetiiva crea una perversioordinis.

534 va llmitata 2 casi accezlonali -come fa Il codice- che devoho essere di stretta interpratazione,
Una dilatazione del maccanismo deli'avocazione delingerebbe un potere decisorip e Istruttorio
Immanente e alternativo a quetlo dal Proguratore defla Repubblica.

Ne risultarebbe stigursta Iatchitettura concettuale del processo.

vz agglunto ¢he il eriterio érmangutico dellt storin defle norma corrobora tale sssunto: Il feglslatore dalegante {lepger
16.2.1387 n, 81) aveva previsto al punto 42) 1l patere 4| avpeazione ds parte dal procuratora generals da esarcitars!
con deorate mativato, soltanso nel case ol [erzia del pubblico minlstaro, Linersls & stata pol dal codice circoseritta
alffinetzha decisionale proprio per rimarcare fa cesura logiea rispatto af codice previgente cha prevedeva un genrale
potera di avecazione dell’istrutiorla sommaria.

%0z, U, Sentenza n,34526del 11/07/2001 Ce. Rv, 219595 presidente: Vessla A. Estentore; Marrone F, Imputata:

P, Inproc.Chirlco.p.M. Geragt V. (Conk.) (Rishisra Inammisstbile, Trib, Sanremo, 28 aprie 19932},

In tema i aziona penoie, qualora i pubblice ministera, dinonzi & un atio conteNente una notizia di reoto, abbla
omesso Viscrizionn nel registro mod, 21 owvero labibla cxeguite nel registro mod, 43 delfe o6, pseudonotizle di rento, I
Procusators Saperale ¢ facoita di avacare le indeginl prelimingr,
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POM,

in accoglimento del reclamo, ravoca il decreto di svoearione e dispone la ragtituzione degli atti al
Procuratore della Repubbllca presso il Tribunale di Milano.

St comunichi al Procuratore generale presso la Corte di Appello di Milano,

Rotia, 16.12.2045
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