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IMPUTATA

A) articalo 25 septies del decreto legislativo 8 giugno 2007 n. 23 1, come inserito dall'articolo 9

della legge 3 agosto 2007 n. 123, in relazione al reato di cui all’articolo 589, commi I e 2 c.p,
commesso, nell'interesse e a vantaggio della societd Rete F erroviaria ltaliana S.p.a., da CASSARO

Castrenze, 1° tecnico della manutenzione della Rete Ferroviaria Italiona RFI) e soggetto
g8

sottoposto alla direzione o alla vigilanza dei dirigenti di unita' organizzariva dotata di Quionomi
(Capo Tronco di Catania Acquicella e Capo Reparto Esercizio), i quali rendevano possibile la
commissione del reato presupposto non Seguendo le regole organizzative interne poste a tutela
dell’incolumita dei lavoratori e non vigilando sul vispetto delle stesse da parte del personale
dipendente.

Episodio di omicidio colposo plurimo aggravato dalla violazione della normativa antinfortunistica

gludicato nell’ambito del proc. pen. 10659/2008 R.G.N.R. mod. 21, iscritto a carico di CASSARO.

Castrenze per il seguente reato:

A)reato p. e p. dagli artt. 113,589¢. 1ec, 2 ¢.p., perché quale “1° tecnico della manutenzione =

della Rete Ferroviaria Italiana (REI)”, in cooperazione colposa con APA Giuseppe, impegnato
assieme ad altri quattro lavoratori —tra cuj VIRGILLITO Giuseppe ¢ CALABRESE Fortunato

Litterio — in lavori di manutenzione (“rincalzatura di giunzioni” della linea ferrata) nei pressi

della stazione di Motta S. Anastasia, nella sua qualita di capo-squadra responsabile della
sicurezza di tale cantiere, omettendo:

1) di collocare ad un km dal cantiere, in entrambe le direzioni di marcia dei ireni, le tabelle dj
segnalazione previste dalla normativa, idonee & preavvertire i conducenti dei treni in transito
della presenza di lavoratori sui binari; :

2) di organizzare adeguatamente un servizio di avvistamento idoneo--a -segnalare
tempestivamente ai lavoratori impegnati sui binari arrivo dei treni; »

3) di prendere adeguati accordi preventivi con il responsabile movimento di stazione per le
segnalazioni in ordine all’arrivo dej treni;

cagionava per colpa ascrivibile a imperizia, negligenza , imprudenza ed inosservanza di norme

di cautela, la morte di VIRGILLITO Giuseppe ¢ CALABRESE Fortunato Litterio, che, intenti
al lavoro tra i binari, facendo uso di una rumorosa sega-rotaie con lama rotante, venivano

violentemente investiti da tergo € scaraventati in avanti dalla motrice dél convoglio Palermo- -

Catania che in quell’istante sopraggiungeva.
7 In Motta S. Anastasia, il 1.9.08

‘ :ff:'téfésse e vantaggio consistiti nei risparmi economici e nei vantaggi organizzativi derivati alla
;1 Ff dalla mancata attivazione da parte dei divigenti dei controlli necessari - a Sfronte della

- mancata adozione ed efficace attuazione da parte della R.F.I del Modello di Organizzazione e

Gestione idoneo a prevenire reati della specie di quello occorso a VIRGILLITO Gz"useppe e
%ALABRESE Fortunato Litterio - per verificare l’osservanza'da parte del persona.le.z dngnde;;tel
ﬁdelle, regole cautelari — generiche e specifiche — volte ad assicurare la .co.r‘rez‘%‘a utzlzzzaz.zone Ze
-'i'persdnale dipendente, la corretta programmazione ed esecuzione delle artivitd di manutenzione ¢ la

* :tutela della incolumita dei dipendenti, la cui violazione colposa ha cagionato la morte dei suddetti

- lavoratori,

Reato presupposto commesso in Motta S. Anastasia, 1’1.9.2008




Svolgimento del processo e motivi della decisione.
1.Con decreto del G.u.p. presso questo Tribunale del 14.04.2014, Rete Ferroviaria S.p.a., in
persona del suo legale rappresentante pro tempore, veniva rinviata a giudizio per rispondere del
reato di cui all’art. 25 septies D.L. 8 giugno 2001 n. 231, in relazione al delitto di cui all’art. 589,
commi 1 e 2, c.p., quest’ultimo commesso da Cassaro Castrenze, primo tecnico della manutenzione
della RFI, in Motta Sant’ Anastasia 1’1.09.2008.
All’udienza del 4.12.2014, veniva disposta la correzione dell’errore materiale che inficiava il
decreto di rinvio a giudizio, mediante estrapolazione della parte motiva dell’atto.
Il dibattimento veniva aperto all’udienza del 26.03.2015, in cui venivano ammesse le prove
indicate dalle parti.
L’istruttoria aveva inizio il 14.05.2015, con I’esame dell’ing. Leocata Salvatore, gia capo Unita
Territoriale della Direzione Produzione di RFI, con sede Catania. Il controesame del teste
proseguiva all’udienza successiva del 25.06.2015.
Il 14.01.2016, dopo alcuni rinvii per legittimo impedimento del difensore, veniva sentito il
consulente tecnico della difesa, ing. Antonio Consalvi, gia responsabile del sistema di gestione
integrale della sicurezza di RFI. All’esito dell’esame, veniva acquisito 1’elaborato tecnico redatto
dal consulente.
All’udienza del 14.04.2016, dichiarata I’utilizzabilita degli atti contenuti nel fascicolo del
dibattimento, le rassegnavano le conclusioni indicate a verbale, ed all’esito il giudice pronunciava

la sentenza, dando lettura del dispositivo.

2. La contestazione che viene mossa a Rete Ferroviaria S.p.a. ¢ la seguente: “articolo 25-septies del
decreto legislativo & giugno 2001 n. 231, come inserito dall’articolo 9 della legge 3 agosto 2007, n.
123, in relazione al reato di cui all’articolo 589, commi I e 2 c.p., commesso, nell'interesse e a
vantaggio della societa Rete Ferroviaria Italiana S.p.a., da Cassaro Castrenze, 1° tecnico della
manutenzione della Rete Ferroviaria Italiana (RFI) e soggetto sottoposto alla direzione o alla
vigilanza dei dirigenti di unita organmizzativa dotata di autonomia (Capo Tronco di Catania
Acquicella e Capo Reparto Esercizio), i quali rendevano possibile la commissione del reato
presupposto non seguendo le regole organizzative interne poste a tutela dell’incolumita dei
lavoratori e non vigilando sul rispetto delle stesse da parte del personale dipendente. Episodio di
omicidio colposo plurimo aggravato dalla violazione della normativa antinfortunistica giudicato
nell’ambito del proc. pen. 10659/2008 R.G.N.R. mod. 21, iscritto a carico di Cassaro Castrenze per

il seguente reato:



A) del reato p. e p. dagli artt. 113, 589, c. 1 e 2, c.p., perché, quale “1° tecnico della manutenzione
della Rete Ferroviaria Italiana (RFI)”, in cooperazione colposa con Apa Giuseppe, impegnato
assieme ad altri quattro lavoratori —tra cui Virgillito Giuseppe e Calabrese Fortunato Litterio- in
lavori di manutenzione (vincalzatura di giunzioni della linea ferrata) nei pressi della stazione di
Motta S. Anastasia, nella sua qualita di capo-squadra responsabile della sicurezza di tale cantiere,
omettendo: 1) di collocare ad un km dal cantiere, in entrambe le direzioni di marcia dei treni, le
tabelle di segnalazione previste dalla normativa, idonee a preavvertire i conducenti dei treni in
transito della presenza di lavoratori sui binari; 2) di organizzare adeguatamente un servizio di
awistamento idoneo a segnalare tempestivamente ai lavoratori impegnati sui binari ’arrivo dei
treni; 3) di prendere adeguati accordi preventivi con il responsabile movimento di stazione per le
segnalazioni in ordine all’arrivo dei treni; cagionava per colpa ascrivibile a imperizia, negligenza,
imprudenza ed inosservanza di norme di cautela, la morte di Virgillito Giuseppe e Calabrese
Fortunato Litterio che, intenti al lavoro tra i binari, facendo uso di una rumorosa sega-rotaie con
lama rotante, venivano violeritemente investiti da tergo e scaraventati in avanti dalla motrice del
convoglio Palermo-Catania che in quell istante sopraggiungeva.

In Motta S. Anastasia, 1'1.09.2008.

Interesse e vantaggio consistiti nei risparmi economici e nei vantaggi organizzativi derivati alla
RFI dalla mancata attivazione da parte dei dirigenti dei controlli necessari — a fronte della
mancata adozione ed efficace attuazione da parte della R.F.I. del modello di Organizzazione e
Gestione idoneo a prevenire reati della specie di quello occorso a Virgillito Giuseppe e Calabrese
Fortunato Litterio — per verificare 1’osservanza da parte del personale dipendente delle regole
cautelari — generiche e specifiche- volte ad assicurare la corretta utilizzazione del personale
dipendente, la corretta programmazione ed esecuzione delle attivita di manutenzione e la tutela
della incolumita dei dipendenti, la cui violazione colposa ha cagionato la morte dei suddetti
lavoratori.

La vicenda processuale compendiata nel capo di imputazione trae origine dalla morte di due operai,
Virgillito Giuseppe e Calabrese Fortunato Letterio, in un cantiere di R.F.L, che si assume avvenuta
per violazioni della normativa sulla sicurezza sui luoghi di lavoro.

Per tali fatti, il primo tecnico della manutenzione della R.F.I., Cassaro Castrenze, veniva processato
e coﬁdannato, con sentenza del Tribunale di Catania n. 1150/10 del 9.04.2010, alla pena di anni
cinque di reclusione. La sentenza veniva riformata quoad poenam dalla Corte di Appello, con
sentenza n. 1307/13 del 15.05.2013, e diveniva irrevocabile il 25.09.2014. Nelle more, veniva

iscritto il presente procedimento, a carico di R.F.L.



3. Preliminare alla risoluzione della questione sottoposta al vaglio del Tribunale, se I’ente sia
responsabile penalmente per il delitto commesso dal dipendente, un riassunto dettagliato della
vicenda prodromica, siccome descritta nelle pronunce di primo e secondo grado versate in atti.
Questi i fatti. Alle ore 11,26 dell’l settembre 2008, il treno proveniente da Palermo e diretto a
Catania Centrale, transitando per la stazione ferroviaria di Motta S. Anastasia, investiva il tecnico
Calabrese Fortunato e I’operatore della manutenzione Virgillito Giuseppe, che si trovavano sui
binari, al km 223+132, intenti a sostituire le chiavarde del deviatoio n. 2.

I'lavori di manutenzione erano stati programmati con due ordini di lavoro, emessi entrambi dal capo
impianto del Tronco Lavori di Catania-Acquicella, Valenti Rodolfo. Il primo, “Livello giunzioni
S.M.P. Motta”, aperto il 22.08.2008, con data di fine lavori 29.08.2008, riguardava la rincalzatura
traverse di giunzioni a manos; il secondo, aperto il 19.08.2008, con data di fine lavori il 29.08.2008,
comprendeva la sostituzione organi di attacco e minuterie. Entrambi non erano stati ancora
completati alla data del sinistro.

La mattina dell’] settembre, alla stazione ferroviaria di Motta S. Anastasia, erano presenti gli operai
Cantale Chiavetta, Cassaro, Battaglia, Virgillito e Calabrese, ivi inviati per effettuare i lavori di
rincalzatura delle giunzioni ed interventi ai deviatoi secondo necessita.

Per come riferito dal macchinista e dal conducente del treno, Iungo il percorso non era stata apposta -
alcuna tabella che segnalasse la presenza di lavori in corso. Il segnale di transito, da giallo, era
diventato subito verde, ragione per cui il macchinista, dopo aver rallentato, aveva ripreso la normale
andatura, che, in quel tratto, era di circa 95 km/h. Aveva emesso i consueti fischi nell’approssimarsi
al passaggio a livello posto prima dell’ingresso della stazione ferroviaria. Superata una leggera
curva sulla destra, ad una distanza di circa 300 metri, aveva notato due persone sui binari, ed aveva
continuato a suonare, azionando, al contempo, la frenatura rapida. I due uomini volgevano le spalle
al treno, €, sebbene il macchinista non avesse pitu interrotto le segnalazioni acustiche, non si erano
mossi. Qualche istante prima dell’impatto, era sopraggiunto il Cassaro, gesticolando freneticamente,
ma ormai era troppo tardi.

In merito alla consistenza ed applicazione delle regole dettate per la protezione dei cantieri di
lavoro, sono state riportate, alle pagine 9 e seguenti della motivazione della sentenza del Tribunale,
le dichiarazioni rese dall’ing. Salvatore Leocata, dirigente della Rete Ferroviaria Italiana, allora
responsabile Unita Territoriale Linee Manutentive. Riferiva il Leocata che le istruzioni impartite da
RFT prevedevano che le squadre operanti lungo i binari fossero composte da almeno due operai e
due avvistatori. Un avvistatore doveva posizionarsi vicino alla dirigenza movimento, onde ricevere
informazioni sull’arrivo dei freni in tempo reale, e 1’altro accompagnare la squadra. Per i lavori

concretamente effettuati dagli operai deceduti, era obbligatorio disporre ’interruzione del binario, a
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tutela della sicurezza della squadra. Era poi obbligo del dirigente movimento accertarsi, prima di
dare via libera al treno, che sui binari non ci fossero persone o materiali di ingombro.

A riscontro delle dichiarazioni rese dal Leocata venivano acquisite dal Tribunale le Istruzioni per la
Protezione dei Cantieri redatte da RFI, e riportate in motivazione le norme regolatrici della materia.
La protezione del cantiere di lavoro era disciplinata dall’art. 10, che stabiliva che: quando si
eseguono lavori al binario...che comportino...I'occupazione con soli uomini del binario o della
zona ad esso adiacente...per cui occorra, al transito dei treni (a velocita normale o ridotta a
seconda dei casi), il preventivo ripristino delle condizioni di circolabilita (oltre che di sgombero
della sede ed il ricovero del personale) deve sempre essere attuata una predisposizione
organizzativa che si indica con il termine di “protezione del cantiere di lavoro”, per rendere il
binario tempestivamente atto al passaggio dei treni, con piena garanzia della sicurezza e della
regolarita della circolazione, oltre che dell’incolumita delle persone addette ai lavori....La
protezione dei cantieri di lavoro si basa sui seguenti elementi fondamentali: a) sull’adozione di
provvedimenti di carattere dispositivo e sull’espletamento di accertamenti e di formalita dirette al
conseguimento della nozione precisa e tempestiva del momento in cui ciascun treno impegnera il
binario in lavorazione e della garanzia che non passino treni durante il periodo in cui si eseguono
determinati lavori...; b) sulla predisposizione di segnalazioni a distanza e nell’ambito del cantiere
con impiego di mezzi ottici o acustici, o insieme ottici ed acustici, di adeguata efficacia per
ordinare la pronta e tempestiva liberazione del binario al momento opportuno, nel quadro di una
predisposizione organizzativa adeguata caso per caso alla maggiore o minore complessita del
cantiere ed alle sue caratteristiche; c) sulla esposizione, nei casi previsti, delle tabelle per cantieri
di lavoro a norma di quanto stabilito dal Regolamento sui Segnali e dai commi 16 e 17 dell’art. 18
della presente Istruzione, nonché sulla eventuale temporanea esposizione di segnali di arresto ai
treni a titolo cautelativo, nei casi previsti dalle norme di cui ai successivi articoli”.

Il medesimo articolo delle suddette Istruzioni disciplinava 1 vari regimi di esecuzione dei lavori agli
effetti della sicurezza (comma 3), prevedendo, in particolare, il “regime di interruzione del binario
quando durante [’esecuzione dei lavori la circolazione ¢ interrotta in una delle forme
regolamentari...e la sicurezza del cantiere é garantita dai rapporti istituiti coi dirigenti del
movimento, in base ai quali per un periodo determinato il binario in lavorazione non sara
impegnato da treni” ed il “regime di liberazione del binario su avvistamento, quando, eseguendosi i
lavori in presenza dell’esercizio, la protezione del cantiere ¢ organizzata in maniera autonoma ed
indipendente dalla conoscenza della circolazione, sulla base dell'avvistamento tempestivo dei treni
e sulla liberazione del binario quando questi si presentino ad una distanza dal cantiere

preventivamente stabilita”. 1l comma quarto stabiliva che “chi e preposto alla organizzazione della



protezione del cantiere deve provvedere affinché in ciascuna fase, condotta con un diverso regime,
Siano messi in atto tutti gli adempimenti prescritti per ciascuno di essi, secondo quanto disposto
negli articoli che seguono”.

Per quanto concerne il regime di liberazione del binario su avvistamento, I’art. 13 delle predette
istruzioni prevedeva il metodo di calcolo delle distanze di sicurezza, specificando che “per
"osservanza di tale regime, che consente di organizzare una protezione dei cantieri in maniera
autonoma dalle informazioni da parte delle stazioni sulla circolazione, & quindi necessario che
sussista la possibilita di avvistare i treni ad una tale distanza (detta distanza di sicurezza) affinché
I'avviso al cantiere dell’approssimarsi dei treni stessi possa essere tempestivo”; “I’avvistamento
puo essere fatto direttamente da parte dell’agente addetto alla protezione del cantiere o anche
indirettamente per mezzo di altri agenti in collegamento ottico o ottico/acustico con | ‘agente stesso
ed anche per il tramite di posti di avvistamento collegati con cantiere per mezzo di telefoni o di
radio telefoni...Comunque la sussistenza della possibilitd di awistamento, a cui & subordinata
l'osservanza di questo regime, deve essere garantita sotio tutti gli aspetti, e quindi anche nei
riguardi della disponibilita di personale sufficiente per I’organizzazione protettiva e di mezzi di
segnalazione ottica ed acustica di efficienza e caratteristiche tali da poter essere sicuramente
percepiti in ogni circostanza”.

Il comma 5 del predetto art. 13, prevedeva che “se il punto di avvistamento é visibile dall ’agem‘e
addetto sul cantiere alle segnalazioni per lo sgombero dei binari all ‘approssimarsi dei treni
(agente avvistatore), dal punto in cui egli deve trovarsi per poter avere sotto controllo I'intero
cantiere, l'agente stesso puo assolvere anche le mansioni di avvistatore. Quando invece tale
visibilita non sussista, si dovra ricorrere ad un’apposita vedetta, da dislocarsi in posizione
adatta...Quando, per le caratteristiche accidentate della linea non é sufficiente I’impiego di una
sola vedetta, si potrd ricorrere ad una catena di pin: vedette....Quando fra il cantiere ed il punto di
avvistamento venga a ricadere una stazione ...l'agente incaricato dell’avvistamento dovrd essere
collocato presso il dirigente della stazione...; in tal caso dovranno essere preventivi accordi di
dettaglio per il collegamento e lo scambio delle occorrenti comunicazioni verbali Jfra Uavvistatore
ed il personale del movimento”.

L’art. 14 prescriveva, al comma 4, che “le segnalazioni per la liberazione del binario, all’annunzio
dell’approssimarsi dei treni nel regime su avvistamento, debbono essere dati mediante un segnale
acustico convenzionale, il cui significato deve essere portato preventivamente a conoscenza di tutto
il personale addetto al cantiere...Se si impiegano macchine particolarmente rumorose per cui

'operatore non sia assolutamente in grado di percepire segnali acustici, si dovrd disporre un



awvistatore nelle immediate vicinanze, in modo da poter richiamare [’attenzione dell’operatore
anche con contatti diretti”.

L art. 16, in deroga alle precedenti disposizioni, prevedeva che “gli agenti operanti isolatamente e
che lavorino esclusivamente con attrezzi di ridotte dimensioni o strumenti di misura portatili per
interventi di breve durata, con tempo di liberazione praticamente nullo ...adottano la protezione
basata sull’avvistamento da parte di almeno due altri agenti di cui uno rivolto verso la provenienza
dei treni ed il secondo verso [’altra, in modo da trovarsi in condizioni favorevoli per I'avvistamento
che, in questo caso, puo essere regolato su una distanza di sicurezza corrispondente ad un tempo di
sicurezza ridotto (15 secondi)...Tali agenti devono indossare gli appositi indumenti segnaletici...Se
pero l'esecuzione del lavoro richiede ['impiego di mezzi rumorosi...la protezione dovra essere
effettuata” secondo le modalita di protezione ordinaria stabilite dal citato art. 13.

L’art. 18, infine, prevedeva, al comma 16, le tabelle di segnalazione dei cantieri di lavoro ed il
luogo ove le stesse dovevano essere esposte (si tratta di tabelle rettangolari, a fondo nero, recanti la
lettera S dipinta su una faccia).

Sulla scorta delle disposizioni prevedute nelle citate Istruzioni, il Tribunale stabiliva che entrambi i
cantieri di lavoro erano stati organizzati in violazione delle minime norme di sicurezza, atteso che:
I’avvistatore era soltanto uno, il Cassaro; i lavori che dovevano essere fatti presso il passaggio a
livello, direzione Catania, avrebbero imposto il regime di interruzione del binario; il caposquadra
avrebbe dovuto prendere effettiva conoscenza dal Dirigente Movimento degli orari dei treni in
transito; sarebbe stata necessaria 1’apposizione delle tabelle “S” prima dell’inizio dei lavori; era
obbligo del Dirigente Movimento accertarsi che i binari antistanti la stazione fossero liberi e
sgombri da persone o cose prima di dare il segnale di libero transito al treno in arrivo. Con
particolare riguardo al cantiere in cui lavoravano i due operai deceduti, rilevava che, stante
’assorbente rumorosita degli attrezzi utilizzati da costoro, era obbligatorio predisporre il regime di
interruzione del binario e la presenza di un avvistatore vicino ad essi.

Cassaro Castrenze veniva quindi ritenuto colpevole del delitto di omicidio colposo plurimo ascritto,
per avere, segnatamente, in qualita di caposquadra responsabile della sicurezza dei cantieri aperti
presso la stazione di Motta S. Anastasia, omesso tutti i sistemi di protezione, ed in particolare di

collocare le prescritte tabelle in entrambe le direzioni di marcia dei treni, di organizzare
adeguatamente un servizio di avvistamento idoneo a segnalare tempestivamente ai lavoratori

impegnati sul binario ’arrivo dei convogli, di prendere adeguati accordi con il Dirigente

Movimento della stazione in ordine all’orario di arrivo dei treni. Il Cassaro non aveva fatto richiesta

di adozione del regime di interruzione del binario interessato dai lavori al deviatoio, né allocato

alcun agente avvistatore, e cid perché era sua convinzione che nell’arco di tempo compreso tra le



11.01 e le 13.02 la stazione di Motta non fosse interessata da treni in transito. Tale convinzione era
erronea, giacché I’orario ferroviario era mutato da pochi giorni a causa dell’ingresso del c.d. orario
invernale. Soltanto quando aveva udito il segnale del passaggio a livello che si abbassava, si era
reso conto dell’imminente pericolo per i due operai riversi sul deviatoio n. 2, e che, ormai, non

aveva piu il tempo di avvisare.

4. La ricostruzione sopra riportata, tratta dalla motivazione della sentenza del Tribunale di Catania
n. 1150/10 del 9.04.2010, ¢ stata ripercorsa nel presente processo in occasione della disamina
dell’ing. Leocata, avvenuta all’udienza del 14.05.2015.

Per quanto qui specificamente di interesse, 1’ing. Leocata ha spiegato che le attivitd di
manutenzione del binario erano decise dal Capo-Tronco, che, al riguardo, e sul territorio di
competenza, aveva un’autonoma capacitd organizzativa. Una volta licenziata la squadra per
eseguire i lavori, spettava al caposquadra organizzarne I’attivita sul cantiere, e decidere quali regimi
adottare (salvo specifiche indicazioni del Capo-Impianto). In ordine alla compresenza dei due
cantieri, quella era stata una scelta irrazionale del caposquadra. Irrazionale in quanto, la
contemporanea insistenza di due squadre, composte in tutto da cinque operai, non rendeva possibile
’adozione di nessun sistema di avvistamento. La scelta del Cassaro era quindi illogica, oltre che
contraria ad ogni indicazione proveniente da RFI. Essa era stata adottata, per quanto emerso in sede
di istruttoria interna, per motivi “ambientali”, e, segnatamente, per terminare in anticipo i lavori,
onde sottrarsi alla calura pomeridiana.

In sede di controesame, all’'udienza del 25.06.2015, il teste ha precisato che: in Sicilia le unita
territoriali, con dirigente delegato, sono tre, ubicate nelle cittd di Catania, Palermo e Caltanissetta,
esse sono strutture dirigenziali connotate da autonomia di spesa; né il “Tronco”, né il “Reparto”
sono dotate di autonomia di spesa.

Il consulente tecnico della difesa, ing. Antonio Consalvi, ¢ stato sentito all’udienza del 14.01.2016.
Gia responsabile del Sistema Integrato di Gestione della Sicurezza del Lavoro di RFI, attualmente
in congedo, nella sua deposizione ha ripercorso i punti salienti dell’elaborato tecnico da lui redatto,

prodotto a chiosa dell’esame.

5. Un breve excursus normativo € essenziale ai fini della disamina della presente vicenda
processuale.
Viene contestata a R.F.I. S.p.A. la violazione dell’art. 25-septies D.Lgs. n. 231/2001, in relazione al

delitto di omicidio colposo, commesso nell’interesse e a vantaggio dell’ente e cagionato
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dall’inosservanza degli obblighi di adozione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della
stessa specie dell’incidente mottale occorso a Virgillito Giuseppe e Calabrese Fortunato.
L’imputazione formulata dalla pubblica accusa postula che I’autore del reato di omicidio colposo,
nella specie il caposquadra Cassaro Castrenze, fosse soggetto sottoposto alla direzione o alla
vigilanza di figure apicali (art. 5, comma 1, lett. b), e segnatamente dei dirigenti di unitd
organizzativa dotata di autonomia (il Capo Tronco di Catania-Acquicella ed il Capo Reparto
Esercizio). Tali soggetti avrebbero inadempiuto agli obblighi, loro imposti, di direzione e di
vigilanza sull’operato dei sottoposti, cosi dando occasione alla commissione del reato.

11 reato sarebbe stato, poi, commesso nell’interesse ed a vantaggio di RFI S.p.A.. L’interesse ed il
vantaggio, nella prospettazione accusatoria, sarebbero consistiti nei risparmi economici e nei
vantaggi organizzativi derivati alla RFI dalla mancata attivazione da parte dei dirigenti dei controlli
necessari a verificare 1’osservanza, da parte del personale dipendente, delle regole cautelari volte ad
assicurare la corretta programmazione ed esecuzione delle attivitd di manutenzione e la tutela
dell’incolumita dei lavoratori. Non sarebbe poi stato adottato, o attuato in modo efficace, il Modello
di Organizzazione e Gestione idoneo a prevenire reati della specie di quello occorso a Virgillito
Giuseppe e Calabrese Fortunato Litterio.

Orbene, nell’ipotesi in cui ’autore del reato presupposto sia soggetto sottoposto all’altrui direzione
o vigilanza, il regime di responsabilita ¢ quello previsto dall’art. 7 D.Lgs. n. 231/2001, norma
secondo la quale I’ente & chiamato a rispondere se la commissione del reato ¢ stata resa possibile
dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. Al comma 2, ’art. 7 cit. esclude la
ricorrenza dell’inosservanza degli obblighi succitati se I’ente “prima della commissione del reato ha
adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a
prevenire reati della specie di quello verificatosi”. Recita il comma terzo: “il modello prevede, in
relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione, nonché al tipo di attivita svolta, misure
idonee a garantire lo svolgimento dell’attivita nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare
tempestivamente situazioni di rischio”. “L’efficace attuazione del modello —prosegue il quarto
comma- richiede: a) una verifica periodica e [’eventuale modifica dello stesso quando sono
scoperte significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti
nell’organizzazione o nell’attivita; b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato
rispetto delle misure indicate nel modello”.

Nell’ipotesi prevista dall’art. 7 cit., quindi, qualora I’ente dimostri di aver adottato un modello
organizzativo idoneo a prevenire reati della stessa specie di quello verificatosi, spettera al pubblico

ministero provare la sua eventuale inadeguatezza o inefficace attuazione.



6. Tutto cio premesso, deve osservarsi, innanzitutto, come sia dubbia la ricorrenza del requisito
previsto dall’art. 5 D. L.vo n. 231/2001 in tema di responsabilita dell’ente. Tale norma prevede che
I’ente possa rispondere per i reati commessi: a) ‘“da persone che rivestono funzioni di
rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unitd organizzativa dotata
di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e
il controllo dello stesso; b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti
di cui alla lettera a)”.

Ebbene, I’istruttoria ha evidenziato come le strutture cui sono preposti capi-reparto e capi-tronco
siano di natura e consistenza meramente operativa. I soggetti ad esse preposti non sono figure
dirigenziali, ma semplici quadri, € le strutture non sono dotate di autonomi poteri funzionali,
gestionali e di spesa. Questo ¢ stato riferito dall’ing. Leocata, alla cui deposizione nessuna
obiezione ¢ stata mossa dall’accusa.

Ci0 escluderebbe, di per sé, la configurabilitd nel caso in esame, di reato commesso da un tecnico
della manutenzione sottoposto alla vigilanza ed alla direzione del capo-tronco, dell’ipotesi
contestata all’art. 25-septies, per difetto di attribuibilitd a RFI della responsabilitd amministrativa da
reato.

E’, poi, dubbia la ricorrenza del requisito costituito dalla connessione tra il fatto di reato commesso
dal preposto e ’interesse o vantaggio per I’ente, posta, come 1’istruttoria svolta nel procedimento
penale per il reato presupposto, I’estemporaneita della condotta e le motivazioni strettamente
private della stessa.

L’istruttoria, ancora, non ha provato che sussistesse, in capo all’ente, il requisito della “colpa di
organizzazione”, atteso che, per come acclarato nel processo per il reato di omicidio colposo
presupposto, 1 due cantieri di lavoro erano stati correttamente organizzati, con sufficiente dotazione
di uomini e mezzi.

Sotto altro profilo, deve rilevarsi che la difesa di R.F.I. S.p.A. ha prodotto copia del “Modello
Organizzativo e di Gestione” ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. n. 231/2001, parte generale e parte
speciale, nell’edizione del febbraio 2006. Agli atti v’¢, inoltre, copia delle due versioni successive
del M.O.G. adottato da R.F.I., datate 24.02.2009 e 31.07.2012, dei verbali di riunione del CGL sulla
sicurezza sul lavoro, delle certificazioni di conformita agli standard internazionali rilasciata a R.F.I.
nel luglio 2006 (Sicurezza della Circolazioni Treni e dell’Esercizio Ferroviario —ISO 9001/2000-,
Salute e Sicurezza sul Lavoro” -BS-OHSAS 18001/1999-, “Tutela Ambientale” —ISO 14001/2004)

e delle successive conferme alle scadenze triennali, nel 2009 e nel 2012.
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Lo stato dell’arte ¢ stato efficacemente riassunto dall’ing. Consalvi nella relazione di consulenza
tecnica depositata. Ad essa si pud quindi fare ampio riferimento, in quanto esaustiva e riscontrata
dalla documentazione prodotta.

Nell’elaborato viene ripercorsa 1’adozione, il 27 settembre del 2004, da parte del Consiglio di
Amministrazione di RFI S.p.A., del “Modello di Organizzazione e di Gestione” (MOG) aziendale,
successivamente aggiornato nel 2006, 2009 e 2012.

Si espone che RFI, fin dai primi anni 2000, aveva elaborato un apposito Sistema di Gestione della
Salute e Sicurezza sul Lavoro -SGSL-, risultato conforme allo standard internazionale BS-OHSAS
18001, come da certificazione tilasciata nel luglio 2006. II SGSL era una delle tre sezioni che
componevano il Sistema Integrato di Gestione della Sicurezza — SIGS-, che trattava in modo
omogeneo 1 seguenti ambiti della sicurezza: Sicurezza della Circolazione Treni e dell’Esercizio
Ferroviario; Sicurezza e Salute sul Lavoro; Tutela Ambientale. Esso era composto da una parte
comune ai tre ambiti di sicurezza (Qualitd, Lavoro, Ambiente), alla quale si aggiungeva una parte
specifica per ognuno dei citati settori specialistici.

Il SIGS ¢ stato recepito nel Modello Organizzativo e Gestionale (MOG) della societa, di cui
costituisce, quindi, una componente fondamentale.

Agli atti, come gia anticipato, sono versate le copie del MOG adottate negli anni da R.F.L., a partire
dal 2006 e le certificazioni di conformitd del Sistema di Gestione della Salute e Sicurezza sul
Lavoro adottato da RFI allo standard internazionale BS-OHSAS 18001.

Cio posto, si ¢ gia detto come I’art. 7 D.Lgs. n. 231/2001 esenti da responsabilita ’ente che abbia
adottato, in epoca precedente al delitto, un adeguato ed efficace MOG.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno infatti osservato che “in tema di responsabilita da
reato degli enti, la colpa di organizzazione, da intendersi in senso normativo, & fondata sul
rimprovero derivante dall'inottemperanza da parte dell'ente dell'obbligo di adottare le cautele,
organizzative e gestionali, necessarie a prevenire la commissione dei reati previsti tra quelli idonei a
fondare la responsabilita del soggetto collettivo, dovendo tali accorgimenti essere consacrati in un
documento che individua i rischi e delinea le misure atte a contrastarli” (Sez. U, n. 38343 del
24/04/2014 - dep. 18/09/2014, P.G., R.C., Espenhahn e altri, Rv. 261113).

Ebbene, la lettura del documento, nella versione coeva, quella del 2006, ne evidenzia la conformita
ai requisiti indicati dall’art. 7 D.L.vo. cit., nonché dall’art. 30 D.Lgs. n. 81/2008. Nessun rilievo, o
censura, ¢ stata, peraltro, mossa dalla pubblica accusa al riguardo. E lo stesso € a dirsi per il profilo
dell’efficace attuazione del modello.

Nella relazione dell’ing. Consalvi viene poi trattato diffusamente il tema relativo alle sanzioni

disciplinari stabilite dall’ente per il caso di mancato rispetto delle misure indicate nel modello. E’
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sufficiente rinviare ad essa, con [’unica osservazione che, dalla lettura degli atti prodotti, si trae le
conclusione circa I’esistenza di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel modello.

Tirando le fila dei discorsi avviati sinora, ritiene questo giudice che non ricorrano le condizioni per
ascrivere a Rete Ferroviaria Italiana una responsabilita amministrativa da reato per 1’omicidio
colposo plurimo commesso dal dipendente Cassaro Castrenze. Non ricorre il requisito preliminare
stabilito dall’art. 5 D.Lvo. 231/2001, non potendosi inquadrare il Tronco tra le unita della
compagine societaria munite di autonomia finanziaria e funzionale. Non ricorre colpa di
organizzazione. Non ricorre interesse o vantaggio che [’ente abbia potuto trarre dal reato
presupposto. Ricorre, infine, 1’esimente di cui all’art. 7, comma 2, posta I’adozione ed efficace
attuazione, prima della commissione del reato, di un modello di organizzazione, gestione e controllo
idoneo a prevenire reati della stessa specie di quello verificatosi.

Si impone, quindi, una pronuncia assolutoria, per insussistenza del fatto.

P.Q.M.
Visto I’art. 530 c.p.p.,
ASSOLVE
Rete Ferroviaria Italiana S.p.a. dall’imputazione ascritta perché il fatto non sussiste.
Catania, 14 aprile 2016.
1 Giudice

dott.ssd Laurg Benanti
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