dunque, sul rilevo da attribuire a tali ulteriori esposizioni e sull incidenza delle

stesse sull’aumento del rischio (individuale) di contrazione di detta malattia,

quanto meno sotto lo specifico profilo della riduzione del tempo di latenza.

A maggior ragione tale dato ¢ riusato in certo con riferimento ai casi di

Esposito e Domanico.

La tesi difensiva - Uincertezza circa la natura dell’asbesto come cancerogeno

completo

La difesa ha evidenziato come le teorie sulla cancerogenesi, alle quali si
riferiscono i periti, ossia la "teoria cd multistadio”, rispetto al mesotelioma, non
risultano in alcun modo certe; mentre, difatti, il carcinoma polmonare & senza
dubbio una patologia dose-dipendente, al contrario, non vi & una unanimita di
vedute' nella Comunita scientifica sulla configurabilita del mesotelioma
pleurico come malattia dose-dipendente.

Ed invero la suddetta teoria parte dal presupposto che le alterazioni genetiche

indotte dall'asbesto si accumulino nel tempo e che alla fine portino, nell'arco di
“decenni alla cellula maligna.

I prof. Lotti, consulente della difesa, citando un lavoro di Bocchetta et al. 2000,

afferma che "..una cellula danneggiata o le sue sorelle possono sopravvivere per

trent'anni e piil in presenza di asbesto, mentre accumula un danno genetico sufficiente
per la trasformazione maligna”.

Ci troviamo, quindi, di fronte ad una sostanza cancerogena, come quella
| costituita dalle fibre di asbesto, che hanno una lunghissima bio-persistenza nel
‘polmone e nella pleura, pari anche a tutta la vita.

Questa lunga bio-persistenza differenzia radicalmente 'asbesto da tutte le altre
sostanze cancerogene che vengono, invece, rapidamente eliminate
dall'organismo, come sono le sostanze tossiche e chimiche (si veda il CVM)
che hanno una emi-vita breve e, quindi, soltanto insulti protratti nel tempo,
prolungati nel tempo, possono portare ad alterazioni genetiche perché un solo
insulto non & certamente sufficiente. _

Una sola dose, invece, di fibre resta a svolgere la sua attivita per moltissimo
tempo.
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Nella relazione i periti, cosi come gia evidenziato, citano i lavoro di Moffetta,
Ad avviso della difesa, tuttavia, tale modello non & stato descritto,

Boffetta - difatti - esprime, secondo i consulenti tecnjci la funzione di rischio
del mesotelioma in base a] tipo di fibre, esposizione ed alla latenza, considerati
separatamente.,

In sintesi tale formula dimostrerebbe, ad avviso deij consulenti della difesa che
la stessa dose causa un rischio di oltre 30 volte pit elevato con una latenza do
40 anni rispetto a una di 20 e latenze inferiori a 20 annj hanno un rischio
trascurabile, non osservandosi . cas; di mesotelioma anche per esposizioni
massive,

Cio che la difesa rileva & che né I'equazione di Boffetta né alcun altro modello
di cancerogenesi pleurica & stato in grado di studiare le cosiddette “esposizioni
successive”; cid che consegue al suddetto studio & che le esposizioni pil recenti
hanno un ruolo trascurabile sul rischio complessivo (incidenza).

Il termine "esposizioni Successive" sarebbe da considerare sviante e
ingannevole, poiché i dati cj consentono soltanto di distinguere il ruolo di
latenza lunga o breve € quindj, delle prime esposizioni lontane o recenti.

E' cosi - per esempio - lo studio di Peto et al, (che risale al 1982) - che anticipa
quello di Boffetta - gia parlava di una funzione della terza/quarta potenza del

Nel caso di esposizione ad asbesto le latenze per Vinsorgenza del mesotelioma
Sono certamente diverse da caso a caso -fino a 70 annj - e sembrano essere
influenzate principalmente dalla suscettibilita individuale.

La difesa, invero, richiama anche uno studio su pazienti affetti da mesotelioma
dove non ¢ stata trovata alcuna correlazione tra il numero di fibre misurate ne|
polmone e la durata della latenza ( Mowe et alt, 1984).

Si dice, da parte di quest autori, nella rivista "Scandinavian Journal Work
Environ Healt", del 1984 che "...Non si é trovata una correlazione statisticamente

significativa tra il logaritmo delly latente, il tempo di latenza e il logaritme delle

46




concentrazioni delle fibre. Non c'é nessuna correlazione statistica significativa" (si
veda pag 20 della memoria difensiva dell’ Avv. Alessandri).

C'e un altro studio (Meintas et al. 1999) - citato nella relazione del prof. Lotti -
che riguarda un caso del tutto particolare, vale a dire una comunita di turchi
che era esposta all'erionite, che & un altro fattore che causa il mesotelioma; lo
studio aveva permesso di accertare che I'eta di insorgenza del mesotelioma era
analoga a quella dei soggetti rimasti in patria e quindi in continuita di
esposizione.

[ risultati di questo studio porterebbero alla affermazione secondo cui " Iz dose
cumulativa di esposizione non appare causare una latenza pin breve".

Ora, di fronte a questi risultéti, la difesa ha ribadito 'assenza di certezze circa

Vargomentazione secondo cui la latenza sarebbe influenzata dalla quantita di-

esposizione.

Lo stesso afferma - per esempio - un altro recente studio di Pira ed altri (2005):

si dice che il rischio di cancro della pleura, cio? il nostro mesotelioma, sarebbe

indipendente dalla durata dell’esposizione.

In conclusione, secondo la difesa, le esposizioni del lontano passato hanno un

ruolo preponderante - lo dicono tutti gli studi - sul successivo rischio di

mesotelioma.
Selikoff (del 1978) affermava: "una certa dose scatenante & necessaria per
l'iniziazione della cancerogenesi ma, una volta che questa sia stata

somministrata, dosi ulteriori non influenzano l'insorgenza del tumore, purché

l'individuo viva per il periodo necessario allo sviluppo".

Anche la tesi dei nostri periti - e condivisa dai consulenti del Pubblico

Ministero - & che I'asbesto sia un cancerogeno completo.

Perd questa affermazione di Comba, fatta in termini generali non ottiene un

COnsenso unanime nella comunita scientifica / accademica,

Lo stesso perito, a fronte della precisa domanda sul punto della difesa dichiara:

"il ; ; ; .
Poco che sappiamo ci fa pensare - ci fa pensare - ad un'azione spalmata

47




sulle varie fasi dellg cancerogenesi” Avv. Alessandri @ allora possiamo
ammetiere che sappiamo poco?". Perito dott. Comba: "Assolutamente si",
I dottore Comba, quindji, ipotizza un'azione “spalmata” sulle varie fasi della

cancerogenesi; cio ad avviso della difesa non & sufficiente per dire che si tratti

di un cancerogeno completo.

Inolire, vengono richiamate altre fonti assolutamente indiscutibili, come le
conclusioni del gruppo di lavoro IARC (Kane 1996) ed altri, dove si dice
"..l'insieme della evidenza disponibile in favore o contro di ognuno di guesti
meccanismi (iniziazione, promozione, progressione) che portano allo sviluppo del
tumore polmonare e del mesotelioma sig negli animali che nell'uomo viene Siudicata
debole".

Il professor Lavecchia e il professor Lotti riprendono il lavoro di Kane del 1996,
sul quale si base quella affermazione,

Quindi, secondo la difesa, difettano in materia certezza in ordine alla
attribuzione all’asbesto delle caratteristiche di cancerogeno completo,
permettendo solo la formulazione dj ipotesi ( Kamp e Wetzam 1999)

In particolare, dal verbale di udienza del 26 maggio 2005;

AVV. A. ALESSANDRI: Chiedo soltanto un chiarimento che mi era rimasto infondo e che non
avevo pi visto,
Sollevo, con i periti, un problema enorme ma chiedo soltanto una risposta molto sintetica e

puntuale.

Nella vostra perizia si afferma - una volta certamente ma credo pit di una - che I'asbesto ¢
considerato un cancerogeno completo.

E" stato ripetuto anche questa matting. lo volevo semplicemente chiedere sully base di quali
evidenze scientifiche puntuali, se possibile, per poter discutere - perché io ritengo che sia un
oggetto attuale di discussione anche questo - si possa ritenere che I'asbesto corrisponda a quelle
Caratteristiche di essere riconosciuto Come agente iniziante, agente promovente ed agente -
possiamo dire - " progressante”, agente che causa la progressione.

PERITO DOTT. P. COMBA: Avvocato, questa & un'altra domanda molto opportung.

AVV. A. ALESSANDRI: Ma le chiedere; il discorso...

PERITO DOTT. P. COMBA: Diciamo anche che un'altra azione di conlesto c'é statg ip
generale, nella cancerogenesi un po’ una evoluzione - anche qui - per cui dalla idea di un
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meccanismo a due stadi: iniziazione e promozione - che ¢ rappresentato sicuramente in
cancerogenesi un utile paradigma, soprattutto una fase iniziale della cancerogenesi -
successivamente, si é passati ad una visione un po’ pin articolata sul fatto che sia un processo -
corne st dice - multistadio. Cioé che vari fattori cooperino alla trasformazione tumorale delle
cellule ed altri la contrastino e che il rischio cancerogeno complessive sia un po' la risultante di
queste spinte e controspinte.

Allora, in questo quadro che dalla dicotomia iniziazione e promozione passa pitt ad una

consapevolezza di necessita di eventi successivi (in particolare nella regolazione cellulare), un

elemento chiarificatore - questo é un punto piil concreto e puntuale - ¢ stato, a nostro giudizio,
rappresentato dal documento del '96 dell' Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro, sui
meccanismi_di cancerogenicit delle fibre. Questo documento rappresenta il frutto, anche qui,

di un consenso della Comunita Scientifica riunita a Lione e porta a indicare 5 principalt strade

attraverso le quali la fibra di amianto concorre al rischio cancerogeno.

AVV. A. ALESSANDRI: Scusi se la interrompo, era soltanto per sapere se la sta sequendo: lei
si riferisce al documento IARC 1996, Kane ed altri?

PERITO DOTT. P. COMBA: Si.

AVV. A. ALESSANDRI: Allora giungiamo direttamente alle conclusioni?

PERITO DOTT. P. COMBA: L'idea sullz quale si ¢ trovato un certo consenso é,
sostanzialmente, questa: che I'amianto pué - a vario titolo - danneggiare il DNA; interferire
con i meccanismi di duplicazione cellulare e, particolare, con il fusomitotico; stimolare la
proliferazione cellulare; causare una reazione infiammatoria con rilascio di mediatori chimici e,
da un punto di vista fisico, veicolare altre sostanze cancerogene come, ad esempio, i prodotti di

fumi di combustione o quant'altro. E la IARC (I'Agenzia Internazionale per la Ricerca sul

Cancro), propone che questi cingue meccanismi non siano necessariamente sempre operanti

tutti quanti, non siano antagonisti ma vadano visti come un sistema, la risultante del quale é il
processo di cancerogenesi.,

Questo sembra un punto abbastanza consolidato.

Prima di questo c'erano alcuni autori che avevano..,

AVV. A. ALESSANDRI: Fermiamoci pure su questo che léi ha citato, mi va benissimo,

Quello che non riesco a mettere insieme sono le conclusioni, perché se stiamo discutendo dello

stesso documento, dice che - in conclusione - "le prove disponibili a favore o contro uno

qualsiasi ciascuno Ji questi meccanismi che portano allo sviluppo del carcinoma

polmonare o del mesotelioma sia negli animali che negli uomini, sono valutati come

deboli”.

Questa ¢ la conclysion,e testuale del lavoro di cui stiamo discutendp,
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Cioé preceduta, a pagina... pagine precedenti, un Sommario, una sintesi degli "end point"

(experimental end points) in vitro e in vivo, dove si notq - Jorse era questo alla quale lei faceva
riferimento - che vi sono risultai non significativi in quanto vi sono effetti deboli, effetts forti,
nessun effetto, su tutte le varie posizioni.

Quindi la conclusione di IARC ¢ che le evidenze sono deboli,

PERITO DOTT. P. COMBA: M; ricollego olla sua conclusione. Non 5010 deboli le evidenze

che l'amianto ¢ cancerogeno. _
AVV. A, ALESSANDRI: No, questo non I'ha messo in dubbio nessunp!
PERITO DOTT. p. COMBA: Non ci sono elementi forti per farci 0goi utilizzare il

meccanismo cellulare e molecolare come elemento dirimente. Questo ¢ senz'altro esatto,

- - . . - 3 - » i - - a
La distinzione dicotomica Imiziatore e promotore é un po' superata per come ¢ andatg avanti la

ricerca biologica in questi anni,

Jase a monte,
Quindi, il poco che sappiamo, ci_fa vensare a un'azione spalmata sulle varie fasi della

tancerogenesi,
AVV. A. ALESSANDRI: Allora possiamo ammette che sappiamo poco!

PERITO DOTT. p. COMBA: Assolutamente si.

medico legale"...ha affermato che "guando il potere cancerogeno dell'amignto si sig
manifestato sulle cellyle mesoteliali, le Jibre che rimangono in quelia sede per decenni
sono in grado di mantenere attiv i quotidiano martellamento 8enotossico ed irritgtipg
fino all'eventuale esplosione dellg neoplasia maligna, indipendentemente dal fatto che

nuove fibre sopmggiungano O meno in quel punto, attorno a quello stoma linfatico,
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di Selikoff. pubblicato nell'80, dall'Agenzia Internazionale per Ig Ricerca sul Cancro

di Lione, per quanto attiene la prevalenza di fibrosi € quindi, patologia non tumorale
ma - diciamo - un danno respiratorio da amianto, con uno studio di prevalenza - che ¢

uno dei disegni di studio contemplati in epidemiologia - oia all'80, con riferimento

agli anni precedenti, fornisce dei dati che rossiamo ritenere validati ¢ facilmente

accessibili,
Dopo un altro decennio, nel quale non emergono fatti nuovi, dalla fine degli anni ‘80,
iniziano g essere pubblicati ¢li studi di coorte dell'industria chimica in diversi paesi e,

in_guesti stud_’i, ton una certa ripetibilita, emerge l'eccesso della mortalita per

mesofeliomi,
Indubitabilmente in Italia, il primo autore che se n'é occupato » il dottore Valerio

Gennaro, dell'Istituto Tumori di Genova, la cui prima segnalazione ¢ - come lei

 ricordava - del 1994,

Quindi, condivisa Vipotesi accusatoria circa la sussistenza del requisito della
prevedibilita dell'evento e delia conoscenza / conoscibilita del rischio amianto
deve ora affrontarsi in questo processo, la questione che riguarda il problema
della EVITABILITA’ dell'evento morte causato da mesotelioma pleurico,
dell’efficacia (o inefficacia) del cd comportamento alternativo lecito, se quindi
“T'eventuale utilizzo dej migliori D.P.I. dell’epoca sarebbe valso a scongiurare i
decessi che si sono verificati per mesotelioma pleurico”.

Questa tematica ¢ stata a lungo dibattuta nel corso del processo per la
indiscutibile Importanza che la stessa assume in relazione al tipo di
contestazione mossa agli imputati; infatti, nel momento in cui tra i profili di
colpa specifica viene loro contestato quello di avere violato le disposizioni
dell’art 21 dpr n. 303/1956 - secondo ii quale “nei lavori che danno luogo
normalmente alla formazioni dj polverii qualunque specie” il datore di lavoro &
tenuto ad adottare i provvedimenti atti ad impedire o ridurre per quanto

possibile lo sviluppo e Ia diffusione nell’ambiente dj lavoro”( 1° comma).

E’ evidente come sia dj assoluto rilievo accertare se all'EPOCA in Montedison

Vi fossero sistemi idonei a Scongiurarne la diffusione nell'ambiente lavorativo

di polveri o piuttosto, nel caso in €same, se vi fossero gia in commercio
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mascherine atte a proteggere i lavoratori dall’inalazione delle polveri ( anche di
quelle ultrasottili di amianto),

Si sottolinea la necessita di una indagine che tenga conto dell’epoca in
~quanto se la verifica processuale circa I'idoneita dei sistemi di protezione
individuale adottati in Montedison venisse parametrata a quella che oggi la

tecnologia a disposizione @ evidente che il discorso perderebbe di rilievo.

Non si ignora, sul punto, che anche tale problema ¢ stato affrontato e superato
in senso favorevole all'accusa dalla S. C. di Cassazione nella pluricitata
sentenza Macola nella parte in cui sancisce “che le misure di prevenzione da
adottare per evitare | 'insorgen;:a di una malattia da tempo nota - come I'asbestosi -
erano identiche a quelle richieste per eliminare o ridurre gli altri rischi pur non
conosciuti”.

E, tuttavia, si ritiene che tale pronuncia non possa essere trasposta sic e
simpliciter al caso in esame, avendo ad oggetto un caso del tutto diverso.
Difatti, nel caso sottoposto all’attenzione della corte - si trattava di massicce e
prolungate esposizioni dei lavoratori a fibre di amianto in una azienda in cuj i
lavoratori era a contatto diretto con I'amianto (le Officine Meccaniche dello,

Stanga) e laddove la gran parte degli intervent omessi dagli imputati, per

evitare le conseguenze dannose dell'attivita lavorativa non ricuardavano tanto

la_mancata utilizzazione, da parte dei lavoratori, dei mezzi di protezione

individuale (che non era stat adottati) guanto piuttosto la mancata adozione di

interventi che avrebbero eliminato o ridotto significativamente ['esposizione

MASSIVA dei lavoratori ai rischi di inalazione delle fibre di amianto ( si

trattava della predisposizione di strumenti di areazione idonej ad eliminare o
ridurre in modo rilevante 1a dispersione delle fibre in reparti dove 1’amianto
veniva utilizzato direttamente).

Sicché una trasposizione “acritica” in questo processo dei principi dettati dalla
suddetta pronuncia finirebbe, in realta, per rendere del tutto pleonastica
l'indagine processuale sulla sussistenza dell’elemento soggettivo del reato, in

particolare, in tema di evitabilita dell’evento, che deve essere, al contrario,

sempre valutata nel caso concreto.
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E’ proprio tale aspetto, ad avviso di chi scrive, ad essere rimasto non provato
in modo certo.

Difatti, come vedremo, solo a partire dagli anni 90 sono state introdotte le
maschere P3.

Tale argomento assume rilievo - oltre che sotto l'aspetto della causality -
essenzialmente sotto profilo del cd comportamento alternativo lecito che

attiene al profilo della evitability dell’evento morte (in concreto verificatosi) e

quindi della colpa.

Non si pud sottacere, in primo Iuogo, come lo stesso art. 21, invocato, non si
rivolge soltanto alla possibilita e, quindi, doverosita di adozione di cautele
onnicomprensive, ma identifica in modo ragionevole - e, quindi, flessibile -
prima di tutto la situazione d; rischio.

L'art. 21 stabilisce €spressamente, invero, che le misure da adottare a tal fine

debbano tener conto della natura delle polveri e della Ioro concentrazione

nell'atmosfera.
Lallegato VIII del Decreto Legislativo 277 stabilisce espressamente (al punto 2)

che per valutare j rischi_ per la salute che presentano questi materiali in

sospensione, bisogna tener conto non soltanto dell'effetto nOCivo proprio a

ciascuno agente, della concentrazione e della durata di esposizione ma anche

della dimensione delle particelle. Quindi effetto nocivo e dimensione, oltre che

Concentrazione.,

Quindi la valutazione de rischi non pud non tener conto, non pud non

Questa valutazione, difatti, calata nel caso concreto sottoposto al nostro vaglio

— €Osi come risultato all’esito dell’istruttoria ~ con valori dj esposizione bassi.
Occorre, soffermarsi, quindi, sulla identificazione de] comportamento

alternativo doveroso e sulla brova raggiunta, in questo processo, sulla effettiva

esigibilita in concreto dello stessg,
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Cio di cui si discute in questa sede -¢ quale fosse la concreta misura di
prevenzione che dovevo attuare per evitare l'evento mortale o qﬁanto meno
ritardarne il verificarsi dello stesso ( non gia in termini di soli minuti). |
La Corte Costituzionale, nella sentenza 312 del '96, interpretando il requisito
dell'attuabilita in concreto in rapporto ad un'aitra parte del decreto 277, quello
relativo al rumore, ha richiama l'esigenza di accorgimenti generalmente
acquisiti ed accolti negli standard di produzione industriale, ciog

effettivamente disponibili ossia sono_quelle fattibili alla luce delle correnti

conoscenze sui mezzi disponibili nel mercato al tempo della supposta

violazione., ,
Il tema probatorio, pertanto, & quello della identificazione della condotta

alternativa doverosa (non potendosi limitare il richiamo all'art. 21, sul dovere
di abbattimento delle polveri); deve essere accertato come dovevano essere
abbattute, come dovevano essere protetti i lavoratori, ossia quali strumenti

potevano e dovevo porre a disposizione.

Tale questione, risulta problematica gia in via astratta, non essendo del tutto
pacifico: - contrariamente a quanto sostenuto dalla Suprema Corte di
Cassazione nella sentenza Macola che si possano equiparare i mezzi di
protezione atti a scongiurare il mesotelioma pleurico con quelli prevsiti per
I"asbesto.

Cosl come evidenziato anche dalla giurisprudenza di merito (si veda, sul
~ punto, la sentenze n. 507/04 emessa dal Tribunale dj Pistoia in data 1.06.2004)
non si ritiene che la “premessa in fatto” su cui si fonda Ia sentenza della S.C. di
Cassazione dell’11 luglio 2002 - ossia le misure da adottare contro 'asbestosi e
le misure da adottare contro il mesotelioma pleurico fossero le stesse -sia
pienamente condivisibile in ragione della profonda diversita delle sue
patologie.

L'asbestosi - & dose-dipendente (dipende da una dose cumulativa) e richiede

una dose assai elevata,
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L'asbestosi riguarda tutti i tipi di amianto e le fibre pin lunghe hanno il
maggior potere di provocarlo. Il rischio dell'asbestosi ¢ tipico ed elettivo
nell'industria estrattiva e manifatturiera,

Il mesotelioma, invece, reagisce anche a dosi straordinariamente piccole (come
Selicoff e Lee nel 1978); riguarda essenzialmente gli anfiboli (cioe il crocidolite,
la tremolite, 'amosite, cioe I'amianto blu); e sono le fibre ultrafini, quindj, e non
le fibre pitt lunghe che presentano un rischio diffuso ed ubiquitario.

Ci si domanda, invero, se rischi cosi eterogenei, anzi cosi antitetici possano
essere evitati con 'uso delle medesime misure dj protezione.

Un'affermazione di questo tipo risulterebbe contraddetta, secondo la difesa,
anche dal lavoro di Gerolamo Chiappino, dirigente del Centro dj Studi e
Ricerca sugli Effetti Biologici delle Polveri Inalate presso I'Universita degli
Studi di Milano gia citato, - secondo il quale addirittura “ gli impianti idonei a
fronteggiare il rischio asbestosi potevano in concreto risultare addiritturg efficaci per
esaltare il rischio mesotelioma, come capitava con gli impianti di aspirazione che
frantumassero le particelle.

Inoltre, tale equiparazione non potrebbe essere fatta neppure in ragione della
disponibilita di mezzi materiali per la valutazione di questo rischio, visto che -
la microscopia ottica legge solo Ie fibre superiori a 5 micromillimetri e le fibre
che provocano il mesotelioma sono assai inferiori a 1 e percepibili solo con la

microscopia elettronica che & in uso a partire dalla seconda meta degli anni '80.

Ma vi & di pia. Sempre secondo i lavoro di Chiappino gia citato, quanto alla
idoneita degli strumenti di prevenzione e protezione individuale a ridurre il
rischio di mesotelioma pleurico da esposizione a polveri di amianto "si puo
affermare con certezza che le misure applicabili fino agli anni '80 per eliminare o
ridurre i rischi da polveri, erano efficaci per prevenire, tra i danni dg amianto, le
asbestosi ma non il mesotelioma che & provocato soltanto dalle fibre ultrafini. Queste

fibre non erano né visibili, né eliminabil; con le misure preventive allora disponibili, E*

noto, infatti, che fino alla seconds metd degli anni '80, sig le maschere_antipolveri

individuali che 1 filtri per gli impianti di aspirazione fissi e mobili erano completamente

inefficaci".
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Tale profilo di incertezza sulla equiparazione in generale degli strumenti di
prevenzione idorei a scongiurare le due patologie ed il dato della possibile
incidenza ~positiva-del comportamento alternativo lecito sull’evento hic e nunc
verificatosi - risulta ancora pitt problematico laddove dalla valutazione astratta
si passi ad esaminare il caso concreto, ossia i due specifici casi di mesotelioma
pleurico di questo processo.

Ed invero, nel presente processo non vengono in rilevo lavorazioni analoghe a
quelle valutate di volta in volta dalla 5.C. di Cassazione nelle diverse sentenze
citate (ed, in particolare, nella sentenza Macola); nei casi in esame, difatti,
I'amianto per lo pia veniva utilizzato (o, meglio, imposto dai capitolati di
appalto delle FFSS) come coibente delle carrozze con funzione antincendio e
quindi “spruzzato” (durante I'operazione di coibentazione a “spruzzo”), sicche
erano previste a carico del datore di lavoro tutta una serie di accorgimenti e
precauzioni specifici da adottare in ragione dell’elevato rischio di inalazione
.per i lavoratori. Si trattava di strumenti di prevenzione che andavano ben oltre
la prescrizione dell’utilizzo delle mascherine e che prevedevano una serie di
obblighi specifici, quali la effettiva “segregazione” dei reparti in cui avveniva le
‘operazioni di spruzzo, 'adozione di strumenti di aspirazione efficaci, idonei
ad abbattere I'esposizione a fibre di amianto che era ingente e rilevante.

Nel caso che occupa, al contrario, i lavoratori Domanico ed Esposito, secondo
I'impianto accusatorio, sarebbero stati esposti solo in via indiretta a fibre di
amianto; si & accertato che tali fibre erano disperse in dosi bassissime e che la
loro diffusione avveniva durante i lavori di coibentazione e scoibentazione
delle tubazioni in amianto, effettuati, peraltro, da lavoratori di ditte
specializzate esterne (tranne le ipotesi di urgenza) e, quindi, non gia dai due
impufati.

Ne discende che, in questo caso, I’obbligo violato - cui attribuire rilievo causale
prima e colposo poi sull’attribuibilita dell’evento riguarderebbe solo I'aspetto
del mancato utilizzo della mascherine antipolvere e I'idoneita dell’ utilizzo delle

stesse ad incidere sull’evento verificatosi.
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In proposito occorre partire dalle dichiarazioni rese sy] punto dal Dott. Totire

all'udienza del 12.02.2004 .

AVV. 5. PALMISANO: Al ‘epoca di emanazione del D.P.R. 303 del '56, esistevano dispositivi
di sicurezza atti a tutelare realmente, significativamente i lavoratori dall'esposizione alle

polveri, in particolare g quella di amianto?

lavoratori,

Ma, dal punto di vista tecnologico, non c'¢ dubbio che 8id agli inizi degli anni '60 c'erano dei
validi strumenti. Sicuramente non erano disponibili i caschi ventilati che oggi si usano.
Si potevano costruire. Non erano esattamente sul mercato. Ma altre barriere in
termini di dispositivi di Protezione individuale di elepaty - elevatissimal - efficacia,
esistevano.

lo ricordo, per esempio, le maschere che s chiamavano "maschere Spasciani” che sul mercato

erano esistenti da parecchip tempo.

esperienza - e triste esperienzal - persino nel settore bellico.
Per cui non credo che Josse una difficolti tecnologica, in quegli anni, procurarsi quests
strumenti. La difficoltd era di altrg genere, cioé era di decidere di dare valore 0 meno alla salute

dei lavoratori,

P.M. P. MONTINARO: Prima lei ha pariato 4 mascherine come mezzi i protezione
individuale.
DOTT. V. TOTIRE: ;.

rispetto all' amianto.

DOTT. V., TOTIRE: L maschere sono in relazione al livello di Inguinamento che presumiamo
. T k0 Ce presumigmo

POssa essere presente all'interno dj un sito,
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invece, € adeguata per un intervento - ad esempio - su un cantiere con cemento-amianto. Invece
che la P3 devo usare, in una situazione in cui c'é amianto a spruzzo, un casco ventilato.
P.M. P. MONTINARO: La P3 quale sarebbe? Giusto per capire com'é fatta.
DOTT. V. TOTIRE: La P3¢ un maschera con filtro che perd non é...
'P.M. P. MONTINARO: Quelle di carta?
DOTT. V. TOTIRE: No. Quelle di carta sono maschere di feltro che, a volte, usano anche i
ciclisti per strada non sapendo che rischio corrono! Quella é una maschera per polveri - diciamo
- inerti.
St discute, rispetto al tipo di cantieri, se usare una P3 o se usare una un po' meno impegnativa
in relazione alla capacitd di sopportazione da parte del lavoratore,
La maschera P3 assomiglia a quella di Jeltro solo per il colore. Ma, per il resto, ha un filtro che é
capace di trattenere tra il 97% e il 9% delle fibre di amianto inalate.
P.M. P. MONTINARO: La guarnizione di questa maschera com'é, l'aderenza? C'é
“un'aderenza?
DOTT. V. TOTIRE: C'¢ un problema per quanto riguarda I'aderenza,
Un medico del lavoro coscienzioso che faccia una visita di idoneitd, dovrebbe consigliare al
lavoratore che l:i usa di non avere la barba folta, di tagliare la barba: perche, nel caso che un
lavoratotre abbia la barba, la maschera P3 non protegge adeguatamente le vie respiratorie.
P.M. P. MONTINARO: Quelle P3 - siccome io non conosco esattamente la differenza -
sarebbero quelle gommate lateralmente? Come sono: quelle a ventosa, quelle che si poggiano
soltanto? |
DOTT. V. TOTIRE: Si poggiano ¢ vengono trattenute da un elastico dietro ed hanno due filtri
che sono filtri adeguati ad intercettare le cargteristiche fisiche delle fibre di amianto.
Quindi non sono - per rispondere al suo dubbio - quelle mascherine di feltro che sono utili,
casomai, per le polveri sostanzialmente inerti, ma sono maschere specifiche... Cioeé: I'efficacia
protettiva sta nella capacita di opporre un filtro che blocchi, dall'altra parte, le fibre che
altrimenti rischiano di entrare. '

La protezione non é assoluta al 100% ma dovrebbe essere una protezione molte prossima al

100% (ripeto 99 0 97).

1 filtri, ovviamente, vanno ricambiati,

Non si pud omettere di evidenziare, invero, come Je dichiarazioni del Totire, di
per sé sole - in assenza di indicazioni certe sulla data in cuj tali mascherine
~ “Spasciani” indicate dal consulente sarebbero state effettivamente reperibili sul

mercato, sulla idoneita delle stesse a trattenere fibre ultrasottili di amianto ed in
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che percentuale - non possono ritenere accertato in modo rigoroso il profilo
della esigibilita del comportamento alternativo lecito in capo agli odierni ed, in
particolare, in ordine all’evitabilita dell’evento morte, cosi come in concreto
verificatosi (anche sotto il profilo temporale).

Le domande della difesa circa Veffettiva esistenza delle suddette maschere
Spasciani ( di cui non ¢ stata data Ia prova in questo processo), circa il tipo di
fibre che erano in grado di filtrare, circa la possibilita o meno che filtrassero Ie
fibre fini che causano il mesotelioma (inferiori a 0,02 micromillimetri per il
crisolito) sono rimaste del tutto ‘prive di risposta.

La difesa, difatti, evidenzia come negli anni 70 le mascherine venivano testate
(con le polveri di quarzo), sicche si domanda la ragione per cui non si sia
cercato di dimostrare esistenza delle stesse nel presente processo.

Né si pud sottacere come tali affermazioni del Dott, Totire si pongano in netto

confrasto con quanto affermato dal Dott. Chiappino, nel lavoro citato laddove

precisa che “@ noto, infatti, che fino alla seconda mets degli anni '80, sia le maschere

antipolveri individuali che i filtri_ per oli impianti di_aspirazione fissi ¢ mobili erano

completamente inefficaci".

Solo con la introduzione delle maschere P3 - negli anni 90 - si hanno rimedi

efficaci contro il rischio di inalazione di fibre ultrafini di amianto e quindi si
introducono mezzi preventivi efficaci per il mesotelioma pleurico che negli

anni '70 non c'erano, né potevano esserci.

In conclusione, dunque, per valutare tale aspetto non si pud prescindere da
tutti i dati processuali sin qui esaminati ed, in particolare, dalle seguenti
€mergenze processuali:

- i livelli di concentrazione di fibre di amianto nel Petrolchimico dj
Brindisi nel periodo in contestazione sono stati ricostruiti come bassi e di gran
lunga inferiori ai TLV ammessi nello stesso periodo dagli organismi
internazionali e dalla stessa Comunité Europea (si veda il paragrafo sulla
esposizione);

solo a partire dagli anni ‘80 si registra un consistente abbattimento dej

valori di concentrazione di fibre dj amianto espressi dai TLV;
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- solo con la legge 27 marzo 1992, n. 257 @ stato vietato, in tutti i settorj
industriali e non, l'uso dell'amianto e cio proprio a causa della accertata
impossibilita di individuare una soglia limite di esposizione ad amianto al dj
softo della quale non vi sia rischio di contrarre il mesotelioma proprio in -
considerazione della specifica caratteristica di questa forma tumorale di essere

correlata anche a livelli minimi di esposizione;

I'art 59 lett. B) del Dlvo n. 277/91 ha espressamente escluso

Iapplicazione dell’art 21 Dpr 303/56 (difesa contro Ie polveri) alla esposizione
alle polveri di amianto;

- anche la predispostone dei migliori sistemi di prevenzione ovvero dej
mezzi di protezione individuale (in particolare, le mascherine esistenti
all'epoca) non avrebbero eliminato completamente la possibilita di fibre

ultrafini di amianto. Difatti, delle mascherine “Spasciani”_indicate dal Totire

‘nulla sappiamo con certezza sia in_ordine alla data di loro reperibilitd sul

mercato, sia in ordine alla possibilita delle stesse di trattenere fibre ultrasotiili

ed in che percentuale; le mascherine P3, al contrario, entrano sul mercato negli

anni ‘90 e, quindi, solo con i caschi ventilati tale rischio @ stato scongiurato.

Questi sono i dati processuali acquisiti e con i quali occorre confrontarsi.

Ad avviso di chi giudica, pertanto, gli stessi non consentono di ritenere
| accertata la sussistenza dell’elemento soggettivo del reato; nessun addebito a
titolo di colpa per la morte dovuta a mesotelioma pleurico dei lavoratori
Esposito e Domanico. |

I’assenza di element certi, in questo processo, in particolare, con riferimento
alla effettiva esistenza e reperibilita negli anni in contestazione dj strumenti di
protezione individuale idonei a scongiurare il rischio di inalazione di fibre
ultrasottili di amianto, I'inidoneita della mascherine contro le polveri ad
incidere sulla insorgenza ovvero sul decorso del mesotelioma ed, al contempo,

I'assenza, nel caso di specie, della prova di una situazione di lavoro delle due

Pp.0.0. caratterizzata da macroscopica violazione, da parte degli imputat,

delle norme di igiene ambientale e sicurezza sul lavoro, dalla massiva e

prolungata esposizioni degli stessi a fibre di amianto.
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i Ci0 esclude, ad avviso di chi scrive, anche ogni residua possibilitd, in questa

ta sede, di valutare la condotta degli odierni imputati sotto il profilo di colpa; non

di si puo, alla luce dei suddetti dati processuali, neppure ritenere che gli imputati

in siano stati negligenti ed imprudenti nel non evitare o quantomeno RIDURRE

un bombardamento a fibre di amianto gravoso per salute dei lavoratori, atteso

re
che tale “presunto bombardamento” di fibre di amianto non @ stato in alcun

modo dimostrato in questo processo”.

Non si pud, quindi, in questo processo ~ in assenza di dati di rilevante
esposizione a fibre di amianto - neppure ripercorrere I'argomentazione
espressa dai giudici di merito nella sentenza pronunciata avverso gli imputati
Macola - Walcher (e condivisa dalla S.C. di Cassazione), circa la rilevanza
dell'utilizzo delle mascherine antipolvere al fine di abbattere i livelli
“consistenti “ di esposizione a fibre di amianto dei lavoratori nella parte in cui
afferma: “una volta che siano stati accertati - come nella specie hanno fatto i giudici di

merito - la macroscopica violazione delle norme in materia di prevenzione delle malattie

- professionali e la prolungata _esposizione all'inalazione di sostanze conosciute come

pericolose per la_salute, non possono che essere ritenute esaustive le considerazioni

riferite secondo cui un_abbattimento significativo di guesta esposizione avrebbe

consentito di prolungare i tempi di latenza e quelli di progressione delle malattie.

Tale argomentazione logico - induttiva dei giudici di merito non pud in alcun
modo essere riproposta in questa sede in assenza di dati probatori certi su tutti
gli aspetti fondamentali su cui si fondano le suddette valutazioni, nonché in

assenza di una equiparazione fra i casi esaminati.

Le argomentazioni sin qui esposte, pertanto, non possono che portare ad una
pronuncia di assoluzione nei confronti degli odierni imputati CERANI
Ottorino, COLITTI Marcello Camillo, D’ Arminio Monforte Giovanni, GATTI
Pier Giorgio, GRAND! Alberto, PETROSILLO Arturo, SCAPINI Angelo,
SPINELLI Rocco Antonio, TRAPASSO Italo e ZAPPATERRA Silvestro
per i reati loro rispettivamente ascritti ai capi a) e b) della rubrica con la

formula perché il fatto non costituisce reato .
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Le PLACCHE PLEURICHE - il capo C) della imputazione

Esaminiamo,ora, il caso di Fiaccone Antonio e Ia questione della natura della
placche pleuriche diagnosticate al lavoratore.

Occorre partire delle dichiarazioni dei periti sul punto.

11 dott. FACCIOLO nel corso dell’esame dibattimentale ha affrontato il caso
clinico di Fiaccone Antonio cosi come desunto dalla cartella clinica in atti.

In particolare, il perito ha segnalato quanto segue: <Fiaccone Antonio é un
soggetto non fumatore che ha lc;vorato dal 1976 al 1982, quindi dall'etd di 23 anni
all'eta di 29 anni, come coiventatore presso aziende private che provvedevano alla
cotbentazione di centrali elettriche e stabilimenti industrial; del gruppo Enichem di
Brindisi. Provvedeva ad applicare pannelli fonoassorbenti, con materiale fibroso (lana
di vetro, lana di roccia) e anche alla rimozione di rivestimenti fonoassorbenti, durante
le operazioni di manutenzione. Dal 1982 4l 1988, bracciante agricolo; 1988/1999,
operaio coibentatore di stabilimenti industriali e centrali elettriche (posa in opera e
rimozione di materiale coibentante, lana di roccia, lana di vetro sotto forma di pannelli
€ guaine intorno a tubi e caldaie); Ja uso di mezzi di protezione industriale da 2 anni">,
Il Fiaccone - ha proseguito il perito -~ veniva ricoverato, per la prima volta, il
16 febbraio 1999, presso la Divisione di Medicina del Lavoro dell'Unjversita
degli Studi di Bari, per una dispnea dopo uno sforzo dj modesta entita ed in
quanto ha una facile affaticabilit.

I1 17 febbraio '99 veniva sottoposto a radiografia del torace e, quindi, il giorno
seguente veniva ricoverato per “placche di ispessimento pleurico medio-basali,
bilaterali, senza evidenza di lesioni parenchimali ",

La spirometria del Fiaccone, eseguita il 18 febbraio del '99, risultava normale in
quanto i parametri - sia dei tests statici, sia dei tests dinamici - si presentavano
nei limiti della norma, compatibilmente alla sua eta, al suo peso e alla sua
altezza.

Inoltre, veniva eseguito pure uno studio della capacita della diffusione alveolo-

capillare che risultava anch’esso nei limiti della norma, cosi come 1'esito della
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pressione parziale di ossigeno, anidride carbonica ed altri elementi nel sangue
arterioso.
Quindi un quadro clinico che risultava nej limiti della norma.

In proposito, i periti hanno evidenziato che, “dq un punto di vista funzionale, in
base ai parametri ed in base ai dati riportati nella cartella clinica si ¢ potuto constatare
che i dati spirometrici e i dati della capacita di diffusione alveolo-capillare sono risultati
nei limiti della norma. '

11 Fiaccone, poi, in data 19 febbraio, veniva sottoposto ad una TAC del torace
che confermava I'assenza di una patologia polmonare.

Veniva confermata, al contraﬁo, la  "presenza di piccola e diffusa azione di
‘ispessimento pleurico a destra",

Il perito, quanto all’esame radiologico, ha confermato le perplessita evidenziate
dai consulenti della difesa circa il contrasto fra Iesito della radiografia del
torace - che parla di "placche di ispessimento bilaterale" - e quello della TAC
che li descrive solo a destra.

Il Fiaccone, comunque, veniva dimesso con diagnosi di ispessimenti pleurici in
Soggetto con pregressa esposizione professionale a materiale fibroso (amianto).
Il 14 marzo del 2000 - quindi circa un anno dopo - il Fiaccone veniva
nuovamente ricoverato presso Illstituto di Medicina del il Lavoro
dell'Universita di Bari perché presentava ancora dispnea da sforzo.

Nuovamente la radiografia del torace evidenziava "placche di ispessimento

pleurico a destra".

Anche in questo occasione ~ ossia il 20 marzo 2000 - il signor Fiaccone veniva
nuovamente sottoposto a spirometria e ad emogasanalisi, allo studio della
diffusione alveolocapillare.

Tutti questi parametri, anche in questa occasione, risultavano normali.

Quindi veniva dimesso in data 21 marzo con la medesima diagnosi:
"Ispessimenti pleurici in soggetto con pregressa esposizione professionale a

materia fibrosa (amianto); ha una ipoacusia bilaterale da labirintite"
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Cio premesso, il dott. Facciolo, valutando la situazione complessiva del
Fiaccone dichiara quanto segue: “dai dati che emergono, per quello che io ho potuto
rilevare dalle due cartelle cliniche, il lavoratore si presenta presso I'Istituto di
Medicina del Lavoro dell' Universits di Bari, con un quadro sintomatologico da lui
descritto di dispnea da sforzo, peggiorata durante I'ultimo anno. Pero, questa sua
dispnea da sforzo non & avvalorata - anche se io non voglio entrare nel merito di questo
- da tutta una serie di esami Junzionali, vuoi spirometria, vuoi emogasanalisi,
vuoi studio della diffusione alveolocapillare, vuoi anche da uno studio TAC
che non dimostra nulla di particolare, a livello parenchimale, se non Ia
presenza di queste placche pleuriche che, da come sono descritte qui, non
sembrano neanche una grossa ziijj‘usione, sulla superficie della pleura. Per cui la

nostra diagnosi conclusiva é che si tratta di un signore con delle placche pleuriche”.

Quanto alla natura delle placche pleuriche il perito chiarisce che le placche
pleuriche non sono assolutamente una patologia neoplastica maligna.

In particolare, il perito ha affermato che “le stesse risultano associate, spesso, a
patologia neoplastica, nella pratica clinica di un chirurgo toracico. Spesso, difatti,
capita di operare pazienti con neoplasia polmonare o con mesotelioma e di trovare, oltre
alla neoplasia polmonare, la presenza di placche pleuriche. Ma la placca pleurica, in
sé, da sola, non é una patologia neoplastica. A meno che qualcuno non prenda -
diciamo cosi - la decisione di eseguire dei prelievi e, in questo caso, di dimostrare la
presenza di una patologia. Perd, il signor Fiaccone é stato ricoverato, I prima volta, nel
1999, la seconda volta r_tel 2000, ad un anno di distanza: se avesse avuto una patologia

neoplastica pleurica o non pleurica, senza alcun trattamento la situazione non sarebbe

guella di 0ggi.

Cio premesso, deve evidenziarsi come il caso in esame, del lavoratore Fiaccone
Antonino, e la diagnosi di “placche pleuriche” allo stesso riscontrate non
consenta di fondare alcuna pronuncia di condanna a carico degli imputati Cefis
Eugenio, Burrai Alberto, Palmieri Domenico, Grandi Alberto, Patron Luigi,

Scapini Angelo, Grassi Giuseppe, Fastame Giancarlo, Maiorana Giovanni,
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Spinelli Rocco, Petrossillo Arturo, Profeta Giuseppe, Aiello Giuseppe,
Cimmino Rodolfo e Cimmine Giovanni, |

Invero, a parte le considerazione gia espresse sull’assenza di una prova certa in
ordine al periodo in cuj i Fiaccone avrebbe lavorato presso la sede della
Montedison ed in ordine all'effettiva durata del periodo di esposizione dello
stesso a fibre di amianto (richiamandosi in questa sede quanto gia affermato
nel paragrafo sulla esposizione) deve evidenziarsi come, cosi come affermato
dagli stessi periti, siano sorti dei dubbi con riferimento aj referti medici,
assolutamente contraddittor] ﬁ:a di loro.

In particolare, la radiografia del 17 febbraio '99, parla di placche bilaterali" in
conformitd  con quelle che sono le placche normalmente derivanti da
esposizioni professionali (esse sono di regola bilaterali perché I'aria che si
respira va, ovviamente, in modo sostanzialmente equo nei due polmoni); la
TAC del 19 febbraio '99 (ossia di due giorni dopo), al contrario, parla di placca
“solo a destra”, _

Secondo i consulenti della difesa, essendo piu attendibile I'esito della TAC
dovremmo ritenere che trattas; di placca monolaterale; quindi potrebbe essere

probabile che essa non sia dj origine professionale.

GIUDICE S. TOSCANT: Anche qualora si faccia riferimento solp allg TAC che non ribadisce

cio che era stato detto nell'esame radiologico - ossia che erano bilateral; - ™ma si fa riferimento al

bilaterali?
PERITO DOTT. F. FACCIOF, O: Dobbinmo tornare indietro.

Da un punto di vista teorico, uno cpe ha un'esposizione ha delle placche bilateral;,
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Da un punto di vista anatomico, se ip ho un'esposizione o se io inalo un corpo estranes
anatomicamente il corpo estraneo va g desira.

E" un problema anatomico perché I'asse della trachea praticamente coincide con il bronco
principale di destra.

Se lei prende un bambino che inala la classica noccioling, lei gliela va a cercare - con i
broncoscopio - a destra: sta sempre a destra. E inevitabile quindi che lei, di fronte ad un
paziente che inala, trovera prevalentemente destra.

11 problema del signor Fiaccone dove sta? E* che, verosimilmente, qui c'¢ qualcosa
che non va! Perché se io vedo Ie placche pleuriche bilaterali su una radiografia del
torace - io mi devo fidare di quello che scrive questo radiologo! - dovrei,
radiologicamente, inevitabilmente trovarle alla TAC.,

GIUDICE S. TOSCANE: Glielo chiedevo perché ora arriveremo a dei passaggi della
consulenza della Difesa che di delle alternative a quella lettura dell'esame radiologico.

Togliamo I'esame radiologico. Ci rifacciamo solo alla TAC. La TAC ci dice che non ha
bilateralita nelle placche ma solo a destra. Questo, correlato ad altri dati - quali quelli di un
laboratorio... comungue esposto ad asbesto - per wvoi & compatibile che abbia... Mi ha gia

risposto, sostanzialmente.
PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Teoricamente ¢ compatibile. Perché il problema ¢ che

una volta queste placche vengono descritte sulla superficie costale - chiamiamola

cosi, ci capiamo meglio - un'altrg volta vengono descritte da un'altra parte. A me

suona molto strano che un esame TAC non_evidenzi queste placche gia evidenziate

con una banale radiografia del torace!

GIUDICE S. TOSCANE: In particolare, con riferimento ad una possibile spiegazione di questa
discrasia tra i due esami - quello radiologico e quello della TAC - nella consulenza dei professori
Lotti e La Vecchia si evidenzia come potrebbe esserci stata una falsa immagine. Questa falsa

immagine (immagine radiologica) ipotizza la possibilita di presenza di grasso sub pleurico in

individuo obeso e si evidenzia come in questo caso si trattasse di un. ..

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Questo per quanto riguarda la TAC o Ia radiografia?
GIUDICE S. TOSCANTI: Qui si parla di immagine radiologica erroneamente interpretata.

Se vuole, le do il passaggio: pagina 17.

Se questa lettura vi sembra compatibile. Ovviamente é un 'ipotesi!

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Da un punto di vista radiologico, il 8rasso sub pleurico é
totalmente diverso da una placca.

GIUDICE S. TOSCANTI: Questo volevo sapere!

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Dal punto di vista radiologico Ie sto parlando.
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GIUDICE S. TOSCANF: Radiologico. lo non voglio interpretare, pero mi. sembra che si
parlasse di immagini radiologiche false. Questo le chiedevo, s era possibile una confusione tra i
due dati,

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Il problema é questo: chi ha letto questa radiografia?
GIUDICE S. TOSCANI: Certo! Se la leggo io, per me... Le chiedo se sono due cose che
possono essere confuse.

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Radiologicamente ¢ veramente difficile confonderle!
GIUDICE S. TOSCANTE: Questo le chiedevo.

AVV. A. ALESSANDRI: Nel corso della perizia si era chiesto di vedere le lastre. Le lastre non
sono state viste, quindi siamo punto e a capo!

AVV. G. DELL'AQUILA: Ci sono solo i referdi

GIUDICE S. TOSCANI: Stavo chiedendo a chi Jrequentemente esamina le lastre se ci puo
essere una confusione e, quindi, quell'ipotesi che si Jormulava nella consulenza della Difesa
Josse un'ipotesi compatibile. _

Il professore mi dice che sono due cose completamente diverse. E difficile. Poi tutto ¢ possibile!
PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Radiologicamente, confondere una placca con un tessuto
adiposo sub pleurico ¢ veramente difficile!

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Scusi, signor Giudice: posso completare quello che stavo
dicendo?

GIUDICE S. TOSCANI: Prego.

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Lasciamo perdere adesso il caso del signor Fiaccone, visto
che qui il signor Giudice mi ha posto un problema. Lei confonde una placca pleurica con del
tessuto adiposo sub pleurico? E” questa la domanda. Dico bene?

GIUDICE S. TOSCANT: Io ho detto: ¢ possibile che, come esame radiologico, dia degli esiti che
possono creare confusione? Mi sembra che la domanda sig precisa!

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Precisissimal

Da un punto di vista anatomico, I placca pleurica ¢ un qualcosa che cresce sull superficie

della pleura parietale.
La pleura parietale riveste In superficie interna del torace. La plenra viscerale riveste la

superficie del polmone.
1 tessuto adiposo sub pleurico che noi chirurghi toracici adoperiamo come criterio importante
per decidere sull'operabilitd di un mesoteliona, é localizzato al di sotto della pleura parietale,

piu precisamente tra la pleurg parietale e la fascia endotoracica. Anatomicamente, occupano

due posti totalmente diversi.
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Anatomicamente € possibile trovare del tessuto adiposo sulla superficie pleurica - in base anche
al grado di obesitd delle persone - delle aree... per esempio cardiofrenico: Ii c'é del tessuto
adiposo che cresce sulla superficie esterna.

E" talmente vera questa distinzione anatomica che io sto facendo, che noi, per stabilire se
l'intervento chirurgico eseguito é stato radicale o meno, non andremo a cercare margini ma
andremo ad analizzare il tessuto adiposo sub pleurico - quindi sotto I pleura parietale - che
viene via insieme al pezzo operatorio e che ci da i reali margini della neoplasia.

AVV. F. CEDRANGOLO: Giudice, posso intervenire un attimo sul punito? Sulla sua
domanda.

GIUDICE S. TOSCANT: Sulla mia domanda, prego.

AVV. F. CEDRANGOLO: Solo una precisazione. Fino a questo momento abbiamo
comparato un esame radiografico con un esame TAC.

Nel caso in cui vi fosse un ulteriore esame radiografico che abbia dato una risposta
diversa rispetto all'esame radiografico che abbiamo preso in considerazione, quale
sarebbe il vostro parere sul punto?

PERITO DOTT. E. FACCIOLO: Rimarrei, comunque, sempre non perplesso ma
sbalordito. Perché un ulteriore esame radiografico - di cui lei parla, Avvocato - é stato
eseguito il 16 marzo 2000 e si riferisce alla cartella n. 69622 in cui - ancora pin confusione! - <
questo radiologo parla di placca di ispessimento della pleura costale di destra al piano medio.
AVV. F. CEDRANGOLO: Parla di pleura costale di destra?

PERITO DOTT. E. FACCIOLO: Al piano medio.

Ho copiato - se vuole, prendo la cartella clinica - quello che c'¢ scritto.

AVV. F. CEDRANGOLO: Come lo pone questo in relazione all'esame radiografico
dell'anno precedente? Come tipo di responso, diciamo.

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Non so assolutamente dare un'interpretazione!

Perché se lei mi porta una radiografia e mi dice che ci sono delle placche pleuriche

bilaterali... o - meglio - se mi da una risposta scritta e mi dice che sono placche

pleuriche bilaterali, io prendo per buono quello che lei mi dice.

Se il radiologo abbia usato una tecnica per cui - le faccio un esempio - I'abbia
"sfondata di meno" - noi diciamo in gergo - quindi ha usato meno raggi, sicuramente
gli é sparita la placca.

AVV. F. CEDRANGOLO: Le faccio una domanda molto pratica: l'esito, il responso
della radiografia del 2000 si avvicina pia a quello della radiografia del '99 o a guello
della TAC? '
PERITO DOTT. F. FACCIOLO: A nessuno dei due!

AVV. . CEDRANGOLO: Come si pone?
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PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Non lo so! Perché se lei prende la TAC del 1999, dice:
"Presenza di piccole e diffuse zone di ispessimento pleurico a destra". Lg radiografia del 2000
dice: "Placca di ispessimento della pleura costale di destra".

AVV. F. CEDRANGOLO: Di destra?

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Di destra,

AVV. F. CEDRANGOLO: Non fa riferimento ad un ispessitnento bilaterale, ovviamente.
PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Fa riferimento a quest'areq... al di sotto della mammella,

Sto parlando con voi che non siete medici.

AVV. F. CEDRANGOLO: Certo! Va benissimo.

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Non voglio offenderla, per carita!

AVV. F. CEDRANGOLO: Ma fa benissimo! Le sono grato!

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Per dirle dal punto di vista anatomtico, per andare a

localizzare dove sta quest'area.
Parla di "Placca di ispessimento della pleura costale di destra al piano medio”. Questa ¢ la

risposta.

Cosi conclude il dott. Facciolo e cosi conclude la sua valutazione di questo
caso, che non e soltanto una valutazione di assenza di malattia ma, addiritturﬁ,
in dibattimento c'¢ la perplessita sulla natura di queste placche .pleuriche.
Inoltre, cosi come evidenziato dalla difesa, la circostanza che si tratti di placca
monolaterale o bilaterale non & un dettaglio di poco conto trascurabile perché
noi possiamo semplicemente ascrivere le placche pleuriche all'esposizione
all'amianto (secondo il Consensus Report di Helsinki del 1996/97) - soltanto a
determinate condizioni “quindo sono bilaterali, quando hanno calcificazioni e
quando si trovano in una certa posizione”.

Se queste caratteristiche non ci sono, non vi sarebbero Je condizioni scientifiche

per arrivare ad una diagnosi di placca pleurica di origine professionale.

Pertanto, alla luce delle considerazioni sin qui esposte deve evidenziarsi come
nel caso in esame sussistano molte incertezze non solo sui dati relativi
all’esposizione del Fiaccone e sulla durata della stessa, ma vi @ incertezza,
altresi, anche sulle risultanze dej refert; radiologici sulla base dei quali veniva

riscontrata la presenza delle placche pleuriche.
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D’altra parte, la natura delle placche pleuriche come malattia professionale
viene smentita anche dalla consulenza del dottor Valente (svolta nell’ambito
della causa di lavoro posta dal Fiaccone ed acquista su richiesta della difesa) ,
laddove si conclude affermando che si tratta di formazione - (anche il dottor

Valente parla di una placca sola) - di una formazione a trascurabile incidenza

Junzionale.

Inoltre, cosi come gia evidenziato, i periti concludono affermando che le
placche pleuriche consistono in pleuropatie benigne correlate all’esposizione
all'amianto che, tuttavia, dal punto di vista giuridico non sono qualificabili
come “malattia” penalmente rilevante.

I periti, difatti, sia in dibattimento sia nell’elaborato tecnico hanno affermato
che “ le placche pleuriche costituiscono senza dubbio un indicatore della
pregressa esposizione ad amianto ma non costituiscono una malattia ( si veda
pag 17 della perizia).

Sul punto, le conclusioni dei periti e dei consulenti della difesa sono risultate

pienamente concordanti e Soprattutto scevre da vizi logici.

In particolare si riportano le dichiarazioni rese sul punto dal Dott. Facciolo

all’'udienza del 26.05.2005.

GIUDICE S. TOSCANT: Quindi voi, nelle conclusioni, precisate; "J1 signor Fiaccone presenta
‘placche pleuriche. Queste ultime non costituiscono una malattia ma un indicatore di
esposizione ad amianto", 1l discorso & questo: vol - io parlo in modo atecnico - mi evidenziate
- Tion essere una malattin, nel senso che secondo i vostri accertamenti, non incidono sulla
funzionalita dell'organo. Cioé: non hanno presentato - come sta dicendo lei - ung patologia.
Perd io le chiedo: sono indicatori, innanzitutto, dell ‘esposizione all'amianto o possono avere
altre cause? Cioé: placche pleuriche insorgono solo per esposizione ad amianto o anche altre
cause possono tnfluire?

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Se lei va indietro, nella storia g qualsiasi paziente che
presenta delle placche pleuriche, troveri che quest'uomo ha lavorato in ambienti - dictamo cosi,
tra virgolette - "polverosi". Ora, non vi é dubbio che le fibre di amianto... - poi la distinzione

tra grandi... questo é un problema tecnico che ci interessq di meno - ...Sicuramente gueste
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sostanze medie o ultrasottili arrivano in periferia, superano la barriera polmone/pleura e si
vanno a depositare sulla §upe1ﬁcie pleurica, in alcune zone particolari che sono quei piccoli
canalini microscopici - cltiaramente non si vedono ad occhio nudo - che sono quei canalini che
fanno riassorbire la quantiti di liquido pleurico che noi normalmente produciamo per far si che
i due foglietti pleurici possano scivolare uno sull'altro. Altrimenti noi, quantomeno, avremmo
delle difficolta. Questa produzione quotidiana é di 2/300 cc che viene prodotto e riassorbito.

Le fibre - sottili o medie - si depositano sulla superficie di questi foti o intorno a questi fori dove
determinano anche un processo - diciamo cosi - di proliferazione fibrosa. Proliferazione che, poi,
evolve verso la fibrosi e, quindi, di anche delle reazioni pleuriche che possono essere:
versamento pleurico che non & assolutamente espressione di malattia ma ¢ espressione di un
ostacolo al riassorbimento oppure pot;vebbe anche essere legato ad un processo infiammatorio
che si associa e che provoca un versamento pleurico. Inoltre ci sono tutt' una serie di fibre (di
carbone o di altre cose} che vengono... arrivano anche loro in periferia che noi chiamiamo "blak
spot" ma che, alla fine, sono anche sostanze che si depositano Ii.

Tutto questo, nel tempo, pud provecare la formazione di placche pleuriche,

Pero lei, se va a studiare un gruppo di pazienti - di 100 pazienti - col mesotelioma, lei trovera
che 'esposizione all'amianto la riesce a ricostruire in circa 1'80% di questi pazienti; in un altro
20% non tiesce ma perché mancano tutta una serie di indicatori che ci fanno pensare "Si:
questo signore é siafo esposto 30 anni fa". '

GIUDICE S. TOSCANI: La mia domanda ¢ la sequente: un soggetto con placche pleuriche, é
un soggetto che deve sottostare - a esempio - a determinate prescrizioni?

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Un soggetto che deve...?

GIUDICE S. TOSCANI: Che, magari, nella sua condizione di vita regolare, ha delle
determinate prescrizioni? Cioé, a esempio: un soggetto che non pué esporsi nuovamente...
opputre € un soggetto che ha uno stato identico ad un soggetto privo di placche pleuriche?
PERITO DOTT. F. FACCIOLO: Da guello che emerge in questo caso, questo signore non ha
delle prescrizioni - come ha detto lei - perché, da un punto di vista funzionale, questo é un
soggetto normale. E” chiaro che c'¢ un netto contrasto, in questo caso, fra la sintomatologia che
accusa questo signore e il dato funzionale; tra la sintomatologia di cui parla questo signore e il
dato radiografico.
Io, onestamente, di fronte ad una radiografia del torace o ad una TAC torace che mi parla di
piccole placche e, di fronte ad un signore che dice "lo ho dispnea che, nell'ultimo anno, é
peggiorata”, certo queste cose non vanno bene. Potrei pensare ad un problema cardiaco. Ma dai

dati che sono presenti nella cartella clinica, non emerge che questo signore abbin un problema

cardiaco.
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L signor Fiaccone, se venisse nel mio ospedale, io direi: "Lei ha delle placche pleuriche. Lei deve
essere controllato perché le placche pleuriche spesso si associano ad una patologia neoplasticq
Quindi lei controlli I sua situnzione ogni anno e, se dovesse venir Juori qualche patologia
qualche sintomo nuovo, lei venga da me". Perd non é un uomo.., '
GIUDICE S. TOSCANTI: Quindi tenere sotto controllo...

PERITO DOTT. F. FACCIOLO: ...E" un uomo che tengo sotto controllo, si.

GIUDICE S. TOSCANIL Quindi si riporta alle conclusioni dove precisate questo

aspetto che non & malattia ma un indicatore di esposizione all'amianto.

L’assenza di una tipizzazione delle condotte: 'omessa diversificazioni dei ruoli ricoperti

dai singoli imputati e l'assenza di una valutazione del contfributo di ciascuno sul

verificarsi dell evento.

Da ultimo, giova evidenziare, come per fondare un giudizio di responsabilita a

carico degli odierni imputati certo e rigoroso occorreva raggiungere _la prova

che le condotte dei singoli imputati fossero da porsi in rapporto con la

- situazione patologica che, poi, ha condotto I'Ing. Esposito ed il Domanico alla

morte.

Le condotte, difatti, non possono in alcun modo essere generalizzate ma

devono essere individuali.

I capi di imputazione sono stati formulati nel senso dj rifenere ciascuna
condotta contestata come causalmente rilevante, ossia ricollegabile

immedjatamente con la patologia.

La contestazione che viene mossa nel capo di imputazione & una contestazione
ai sensi dell'Art. 40 capoverso del codice penale, ossia una contestazione di
reato omissivo improprio.

E' chiaro, dunque, che una contestazione di questo tipo richiede una
particolare meticolositd nella individuazione delle posizioni di garanzia:
intanto puo farsi carico ad un soggetto operante nell'ambito di una struttura
aziendale particolarmente complessa - come quella di Montedison - di un

dovere e di un obbligo e di una posizione di garanzia, in quanto si accerti che lo
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stesso, sulla base delle ripartizioni interne dei poteri e delle funzioni, era
istituzionalmente deputato alla protezione della salute dei lavoratori.

E’ noto come Ia giurisprudenza, in tema di ripartizione dei compiti all'interno
di organizzazioni aziendali complesse - qual era, senza dubbio, la societa
Montedison all'epoca dei fatti - imponga una verifica che deve essere fatta in
concreto, cioé valutando ed accertando, sulla base della documentazione
acquisita, se a quel singolo soggetto al quale vengono contestate delle presunte
inadempienze, competesse porre in atto quelle determinate misure
antinfortunistiche e, soprattutto, se questa persona avesse i poteri per adottare
quelle misure antinfortunistiche che si assumono violate,

In caso contrario, si finirebbe per sostenere una sorta di responsabilita penale
per posizione, prescindendo completamente da quelle che sono le funzioni ed i

poteri rivestiti dal soggetto nell'organizzazione aziendale e concretamente

svolti,

La responsabilita dell'imprenditore e di coloro che, all'interno della struttura
aziendale, partecipano della responsabilita dell'imprenditore, & strettamente
ancorata ad una possibilita di gestione dei mezzi produttivi dell'azienda.
Possibilita di gestione che deve risultare, in maniera espressa ed inequivoca,
dalla struttura interna aziendale (nel caso di specie dagli organigrammi e dagli
ordini di servizio). ' '

In altre parole, non vi possono essere delle deleghe tacite di atiribuzione.
Occorre che, in maniera precisa e specifica, sia provato che a quel soggetto
competeva una possibilita di gestire i mezzi produttivi dell'azienda ovvero di
sorvegliare su tale gestione.

Solo in questo caso - ossia solo laddove si accerti che un soggetto poteva
gestire ed ingerirsi nella gestione dei mezzi produttivi, ovvero che 1o stesso era
titolare di un residuale dovere di sorveglianza e controllo allora potra
pervenirsi ad una imputazione dell’evento alla sua condotta omissiva.

Invero, tralasciando tutte le considerazioni gia espresse sulla assenza di una

prova certa circa la questione della incidenza delle dosi successive alla prima

sul periodo di latenza (tematiche che attengono ad un problema di causalita
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generale) nonché in ordine al profilo della evitabilita dell’evento, non pud non
sottolinearsi come, anche a volerle ritenere tali questioni superate, il processo
avrebbe dovuto dare contezza del problema della causalita specifica e, quindi,
affrontare la rilevanza causale e colposa delle singole condotte attribuite agli
imputati, prova anch’essa non raggiunta.

II ruolo effettivo di ciascuno degli imputati doveva essere indicato in concreto -
a prescindere dalla carica formale ricoperta - e doveva essere rapportato ai casi
di Domanico e di Esposito ai tempi della loro esposizione presso il
Petrolchimico, e non gia in linea generale.

Al contrario, non vi & stata nel corso dell’istruttoria una ricostruzione analitica
delle singole i:)osizionj di garanzia ricoperta dagli imputati, si da poter
identificare in quelle posizioni, le eventuali omissioni causali e colpose dei
singoli eventi.

Non & stata offerta al Giudice la possibilita di ricostruire in modo preciso
l'organigramma della societd, i ruoli e le mansioni svolte da ciascuno degli
imputati, al di la della carica formale indicata nell'imputazione.

Ed invero la complessita della organizzazione aziendale comporta
~ necessariamente la suddivisione dei compiti e delle responsabilita; i dirigenti al
vertice non sono, ex se, a contatto dei lavoratori e, quindi, non ﬁarmo il compito
- di seguirli, di informarli sul rispetto delle norme antinfortunistiche o
igienico/sanitarie in funzione antinfortunistica e di vigilare perché queste
norme vengano rispettate,

La 5.C. di Cassazione, difatti si @ pit volte pronunciata sul punto
evidenziando che i vertici di un’organizzazione complessa ( nel caso si trattava
delle FF.S5.) non sono destinatari delle norme antinfortunistiche, allorché le
regole dell'organizzazione prevedano che i vari reparti tecnici 0 amministrativi,

in cui si articola, abbiano i loro dirigenti.

It vertice dell’organizzazione, tuttavia, risponde ugualmente se & consapevole

del non rispetto di queste norme_in qualche reparto o ufficio, non intervenga

avvalendosi dei poteri dj controllo e di vigilanza che ¢li sono propri o, qualora

il potere di controllo e dij vigilanza spetti ad appositi organi, non li stimoli ad

Intervenire e si ponga, cosi, sullo stesso piano di quei dirigenti cui sarebbe
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spettato di_imporre il rispetto di determinate norme_di legge o di comune

prudenza (Cass Pen 30 marzo 2000).

Ne discende che le mansioni ed i ruolo svolto da ciascuno degli imputati deve

€SSe€re accertato in modo rigoroso e che risulta hecessario individuare se vi sia
stata in capo agli imputati una colpevole inerzia nella attivazione del potere di

vigilanza e di controllo.

Cio anche e so rattutto in considerazione della copiosa documentazione
P
prodotta dall’accusa circa gli ordini di servizio relativi a ciascun imputato ed

aventi ad oggetto le mansioni concretamente svolte.

Pertanto, passando ora ad esaminare gli elementi probatori offerti dalla difesa
con riferimento ai singoli imputati, si ritiene dj soffermarsi solo sulle posizioni
processuali degli imputati Grandi Alberto, Trapasso Italo, Petrosilio Arturo,
D’ Arminio Monforte, Cerani Ottorino, Spinelli Rocco Antonio, Scapini Angelo
Zappaterra Silvestro, Gatti Pier Giorgio e Colitti Marcello, ai quali vengono

contestati i casi di mesotelioma pleurico.

Si ritiene, superfluo, difatti, - viste le considerazione sin qui esposte
sull’assenza nel caso di Fiaccone di una malattia professionale - affrontare
anche il tema della sussistenza di una posizione dj “garanzia” in capo agli

imputati Burrai, Palmieri, Patron, Fastame, Maiorana, Aiello, Cimmino Rodolfo

appare del tutto ultronea,

Quanto, poi, alla posizione processuale di Cefis Eugenio e Profeta Giuseppe
deve prendersi atto dell'intervenuto decesso degli stessi nel corso del processo,
sicché il verificarsi della causa di estinzione del reato prima dejla pronuncia
della sentenza di primo grado esonera il Giudice da qualsiasi ulteriore

valutazione.
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Ed, invero, con riferimento alla posizione dei singoli imputati va evidenziato
quanto segue:

- Alberto Grandi e stato amministratore delegato di Montedison, con funzione
specifica dal 12 ottobre '72 al 28 novembre '77, ed & chiamato a rispondere di
tutti i capi di imputazione in ragione del periodo in cui ha ricoperto tale
incafico.

Gli si contesta di “non avere adottato i necessari provvedimenti atti ad impedire o
ridurre lo sviluppo nell’ ambiente di polveri di qualunque genere, nonché di prescrivere
mezzi di protezione individuale, di aver omesso di "far eseguire le visite mediche" -
preventive o periodiéhe e di aver omesso di informare i lavoratori",

Egli, tuttavia, secondo quanto sostenuto dalla difesa sulla base degli ordini di
servizio e dell'organigramma della societa, nel periodo dal 21.10.1972 - al
19.04. 1977, era si amnﬂnistratofe delegato ma con la specifica funzione -
assegnatali dal consiglio di amministrazione - di coordinare le attivita delle
divisioni operahve egli coordinava, dunque, la divisione petrolchimico, la
divisione prodotti per l'agricoltura, la divisione prodotti per l'industria,
minerali e metalli, servizi industriali, attivita varie.

' L'imputato, pertanto, non risultava avere alcuna attivita gestionale, ma
semplicemente il ruolo di coordinamento delle attivita operative e delle societa
di settore, con esclusione di Alimont e Stan.

Cid emerge negli organigrammi allegati ai Bilanci del 1974, 75, '76 ¢ 77
L’accusa nulla ha dimostrato ovvero controdedotto sul punto, sicché non vi e

prova che il Grandi avesse compiti di gestione operativa in nessuna delle

societa.

Allo stato, quindi, non vi & prova certa sulla concreta esigibilita in capo allo

stesso di compiti connessi alla gestione del singolo stabilimento,

- Trapasso Italo
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Italo Trapasso, & chiamato a rispondere del capo a) della rubrica in quanto
Presidente pro tempore del consiglio di amministrazione della societa Riveda
S.r.1, dal 17 marzo '83 al 27 gennaio '84, e quindi per la durata di dieci mesi.
L'accusa non ha fornito la prova che in questi dieci mesi lo stesso abbia
rivestito alcuna carica operativa; invero, secondo la difesa la Riveda era
sostanzialmente una "scatola contenitrice " costituita per trasferire la proprieta
dégli stabilimenti Montedison in EniChem.

La difesa, difatti, a mezzo delle allegazioni documentali, ha dimostrato che
solo una parte degli impianti dello stabilimento dj Brindisi fu conferita a
Riveda, mentre gli impianti n'on conferiti rimasero nella titolarita di Moltedipe
e Montpolimeri, con la quale Trapasso non aveva alcun collegamento.

II conferimento a Riveda dei suddetti reparti avvenne il 16 marzo '83 e il 17
marzo '83, ossia il giorno seguente la Riveda cedette Ie quote a EniChem S.p.a.

Si sarebbe trattato dunque, di una attivita esclusivamente di riorganizzazione

societaria.

In atti non vi @ alcuna prova che l'ingegner Esposito abbia prestato la sua opera
nellambito degli impianti conferiti a Riveda ovvero di quelli rimasti a
Montedipe e a Montepolimeri.

Anzi, la difesa ha evidenziato Iesistenza di una dichiarazione EniChem del 7
marzo 2001 (inviata alla DIGOS di Brindisi) in cui si afferma che Esposito non
ebbe mai ad essere dipendente di EniChem S.p.a.

Ne discenderebbe che egli non avrebbe mai avuto a che fare neppure con la
societa Riveda.

Pertanto, il Trapasso in qualita di Presidente della Riveda avrebbe ricoperto,
secondo l'allegazione della difesa, solo funzioni di vertice, che riguardavano
esclusivamente questo trasferimento di stabilimenti dal gruppo Montedison al
gruppo ENI, attraverso le sue consociate; era privo di funzioni o mansioni
aventi contenuto operativo.

Non vi ¢ alcun elemento dal quale desumere, quindi, che lo stesso dovesse

attivarsi per l'adozione ed il rispetto delle misure di sicurezza presso lo

stabilimento di Brindisi.
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- Petrosillo Arturo

L’'imputato & chiamato a rispondere in qualitd di responsabile della sicurezza
per il periodo dal 20 gennaio '75 al 25 febbraio 76 dei casi di Esposito e di
Fiaccone, in quanto addetto alla sicurezza e protezione individuale.

Non vi & prova, tuttavia, secondo la difesa che egli ricoprisse anche la funzione
di pfotezione ambientale.

Secondo quanto affermato dalla difesa sulla base degli ordini di servizio e della
organigramma della societa nell'ambito dello stabilimento Montedison di
Brindisi, I'addetto alla sicurezza non si occupava di problemi relativi alligiene
industriale che riguardano l'amianto: s occupava esclusivamente della
sicurezza tradizionalmente intesa, il D.P.R. 547 relativo all'infortunistica.

Non avrebbe mai svolto ruoli o compiti di preposto sovrintendente non
avrebbe mai svolto in Montedison ruoli o compiti nel campo sanitario, perché

- questa funzione era propria della funzione SAN e dei responsabili di reparto.

Ma anche a voler ritenere che tale ruolo possa avere comportato una possibilita
per il Petrosillo di incidere direttamente sul problema della sicurezza e della
igiene sul lavoro, non si pud omettere di rilevare come nessuna prova sia stata
offerta dalla pubblica accusa sulla effettiva incidenza dei suddetti 13 mesi - in
cui lo stesso ha ricoperto tale incarico — sulla insorgenza della patologia

dell’Esposito e del Domanico ovvero sull’accelerazione del periodo di latenza.

- Monforte D'Arminio

All'imputato viene contestato il solo capo a) della rubrica, ai sensi dell'Art. 40
* capoverso in relazione all'Art. 589, primo e secondo comma, C.p.

Trattasi, dunque della titolarita di una posizione giuridica di garanzia per
avere, in qualita di amministratore delegato dalla societa Montedison dal 19
aprile 1977 al gennaio 1979, omesso di adottare necessari provvedimenti,

nonché di prescrivere mezzi di protezione, avere omesso dj eseguire le visite
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mediche, informare i lavoratori, adott‘are' Ie misure atte ad evitare tali rischi,
cosi cagionando la morte di Esposifo Gennaro avvenuta in data 10 aprile 1997.
La mancata precisazione o indagine da parte dell’accusa sulle concrete attivita
delegate al Monforte, comporta, in concreto, la mancata verifica sulla effettiva
sussistenza di una posizione di garanzia ai sensi dello stesso Art. 40 capoverso;
cid a maggior ragione in considerazione della circostanza che - negli anni tra il
'77 e i1 '79 -gli amministratori delegati di Montedison erano cinque, secondo
una ripartizione in unita diverse specializzate proprio nelle singole aree di
operativita.

Le cinque divisioni corrispondevano proprio a cinque specifiche aree di
produttivita.

II D’ Arminio era amministratore delegato per la attivita diversificate: si tratta
di funzioni diverse da quelle relative alla direzione chimica ed aventi ad
oggetto quelle attivita collaterali ed aggiuntive di supporto alla produzione
generale,

Le societa da lui coordinate ed amministrate erano 14.

Secondo quanto dimostrato dalla difesa, nessuna di queste societa risultava
avere un legame con la produzione chimica.

Nessuna delle societa che dipendevano dall'attivita di coordinamento
amministrazione e gestione oggetto di delega del I’ Arminio risultava avere un
legame con la produzione chimica.

Lo stabilimento del petrolchimico di Brindisi a nessun titolo rientrava nelle
suddette attivitd e neppure nelle societa riferibili alle funzioni ed ai poteri
delegati all'ingegner D' Arminio Monforte.

Negli organigrammi e negli ordini di servizio relativi al petrolchimico di
Brindisi, il suo nome non compare.

Il D'Arminio Monforte, quindi, secondo gli ordini di servizio prodotti dalla
difesa, non risulta essere stato titolare di alcuna posizione di garanzia in ordine
ai fatti oggetto di questo processo, rispetto al Petrolchimico di Brindisi.

Inoltre, I'imputato non & mai stato neppure titolare di una posizione di
garanzia cd. “originaria”, ossia fondata sullo svolgimento di fatto di

atiribuzioni a lui non formalmente affidate.
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Nel periodo oggetto di imputazione - come la lettura degli organigrammi
conferma - le attivitd diversificate non hanno avuto nessun'area in comune o
con carattere di interdipendenza con altre funzioni dedicate alla divisione
petrolchimica.

Non vi & prova certa, quindi, della esistenza di una posizione di garanzia
ovvero di un obbligo di sorveglianza,

II suo potere di controllo concerneva le 14 societa suindicate che non
Operavano, né direttamente né indirettamente, nel settore della produzione
petrolchimica.

Egli, pertanto, risulterebbe, sulla base di tali atti, estraneo ad ogni funzione del
settore chimico, e privo di qualsiasi posizione giuridica di garanzia e/o di

sorveglianza.

- Cerani Ottorino ¢ stato direttore dello stabilimento di Brindisi dal primo
luglio 1976 all'11 settembre 1978,

La difesa, ha raffrontato il periodo e le funzioni del Cerani allinterno del
petrolchimico di Brindisi con quella che @ stata I'attivita svolta -dall'ingegnere
Esposito, evidenziando come mai vi sia stato “un incrocio tra l'attivita

dell'ingegner Cerani e l'attivita dell'ingegner Esposito”.

Lattivita di Esposito ¢ stata suddivisa in tre periodi: che & stato ingegnere di
processo, poi ingegnere di progetto e poi responsabile dai vari gruppi
'd‘impianto.

1l Cerani il 16 gennaio 1975 ha assunto l'incarico di responsabile del gruppo
produzione degli alogenati, fino al 15 giugno 1980, allorquando venne
nominato vice direttore di produzione.

Nel settembre del '75, la divisione petrolchimica & stata scissa nelle divisioni

materie plastiche (la Dimp) e nella divisione prodotti petrolchimici di base, cioe

la Dipe.
Il Cerani venne nominato nell'11 luglio 1976 responsabile della divisione

materie plastiche; I'ingegner Esposito viene nominato in altra divisione: il dato

95




rilevante, secondo la difesa, 2 che la divisione chiamata Dipe a cui faceva
riferimento l'ingegner Esposito, aveva un proprio direttore di stabilimento.
L'Esposito, quindi, in questa unita Dipe era diretto dall'ingegner Rossi ed era
addetto alla produzione prodotti petroliferi metanolo e clorosoda.

Quindi I'impianto clorosoda - presso cui lavorava I'Esposito nel periodo
'76/'78 - era un reparto che non rientrava nella direzione del Cerani, in quanto
diretto dall’ing Rossi ( avente pari grado del Cerani).

Si trattava di due “divisioni” distinte, con diversi responsabili della
pianificazione, responsabili di bilancio: esse erano, altresi, connotate secondo le
allegazioni della difesa da- ‘quelle componenti di autonomia economico-
finanziaria, di autonomia gestionale che erano, prima che venisse introdotta la
legislazione della 626/92, in virti dell'Art. 4 della Legge del '55 numero 547, i
presupposti in base ai quali individuare la figura del datore di lavoro.

Inoltre, deve evidenziarsi come non vi sia negli atti processuali la prova di un
potere, in capo al Cerani di intervento sulla situazione dell’Esposito.

Né alcun elemento & stato addotto dall'accusa per contrastare tale tesi

difensiva,

- Gli ordini di servizio prodotti dalla difesa dimostrano che, quando vennero

istituite queste due divisioni, vennero conferiti alle stesse poteri autonomi di
intervento, di denaro, di investimento e, quindi, non era possibile una
interferenza tra le medesime; alla luce di tali elementi dovrebbe ritenersi che il

Cerani fosse estraneo a quanto avveniva nella divisione in cui lavorava I'Ing.

Esposito.

- Spinelli Rocco Antonio -

Assume le carica di responsabile sicurezza e controlli dello stabilimento di
Brindisi a seguito di ordine di servizio Montecatini.

Quindi viene assunto con I'ordine dj servizio numero 407 del 6.10.69 come
responsabile sicurezza e controlli; con ordine di  servizio del 1970 gli viene

confermata tale carica.
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Con ordine numero 324, Io Spinelli assumeva la diversa funzione di

responsabile sicurezza e protezione ambientale della divisione petrolchimica |
dello stabilimento di Brindisi a far data dal 16.10.72. |
Tale incarico veniva confermato dall'ordine di servizio Montedison numero

416.

L'ingegner Spinelli cessava definitivamente dalla carica suddetta in data

30.06.74 (si veda I'ordine di servizio numero 654).

A partire dall'1.10.74, l'ingegner Spinelli riprendeva l'attivita lavorativa
all'interno dello stabilimento di Brindisi in un settore de! tutto differente.

Con ordine di servizio del 1975, l'ingegner Spinelli veniva poi affidato ad un
altro tipo di incarico.

Quindi occorre identificare l'eventuale apporto della condotta omissiva

- dell'ingegner Spinelli dal 1969 al primo luglio 1974.

E, tuttavia, la difesa ha evidenziato, in primo luogo, come l'ingegner Esposito [\q
iniziava la sua attivita alle dipendenze della Montedison gia nel 1962 come J
ingegnere chimico.

Dal '62 al '63 effettuava visite occasionali presso gli impianti petrolchimici di

' Castellanza. In tali impianti di Castellanza ['amianto risultava impiegato come
materiale di coibentazione delle tubazioni.

A partire dal '63 fino al '66 lingegnere Esposito svolgeva l'incarico di
ingegnere processista sugli impianti di produzione acetilene, clorosoda e
metanolo partecipando sia alla costruzione sia all'avviamento degli impianti
industriali ed effettuando sopralluoghi giornalieri in cantiere per sovrintendere

al compimento dei lavori.

Appare evidente, dunque, che aila data dell'1.11.69 - quando cioe a seguito di

ordine di servizio n. 407 lo Spinelli assumeva la carica di responsabile |
sicurezza e controlli - I'ingegner Esposito, in quanto ingegnere processista,

poteva essere stato esposto, quantomeno potenzialmente, a fibre di amianto

gia per un periodo di otto anni.

Il Pubblico Ministero ~ secondo la difesa -avrebbe del tutto ignorato il periodo

sopraindicato _escludendo aprioristicamente qualsivoglia efficacia causale
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dall'insorgenza della patologia e la possibile esposizione ad amianto nel corso

degli anni dal '62 al '66.

Sul punto nessun chiarimento & stato fornito dall’accusa, pur essendo la
esposizione nellanno ‘62 pienamente compatibile, anche sotto il profilo della
durata media della latenza pari a 35 anni, con la data del decesso del
lavoratore.

E pur essendo i primo due anni di esposizione successivi alla prima indicati da
parte della comunita scientifica (che condivide la natura dose/ risposta anche

del mesotelioma pleurico) come quelli aventi maggior rilevo concausale.

A partire dal 1967, poi, I'Esposito assumeva le mansioni di ingegnere di
progettazione che lo portavano a ricoprire incarichi di responsabilita
nell'ambito degli alogeni, alogenati ed ossigenati.

Nel '71, tutto il '77, l'ingegner Esposito assumeva l'incarico di responsabile del
gruppo di produzione GP3.

La sua presenza fisica presso l'impianto clorosoda diventa del tutto nulla,

secondo la difesa, allorquando lo stesso ricopre nell’anno 1980 la carica di

vicedirettore dei servizi.

Pertanto, dopo avere correlato le funzioni che ha assunto l'ingegner Spinelli con
I'eventuale presenza dell'ingegner Esposito in ambienti dove poteva trovarsi un
contatto con una esposizione all'amianto, emerge che il periodo di
“intersezione” fra i due in realta riguarda solo gli anni dal 1970 ~ 1973; inoltre,
prima di tale data, cosi come gia evidenziato, vi sarebbe il periodo di ben otto
anni di presunta e probabile esposizione della p.o. ad amianto, tutto trascurati

tuttavia dall’accusa e non addebitabili allo Spinelli.
Non ¢ stata offerta, dunque, in questo processo, la prova della incidenza che il

periodo dal luglio 1970 al marzo ‘73 avrebbe rivestito sulla accelerazione del

periodo di latenza del caso Esposito.
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Ebbene, anche con riferimento a questo imputato pertanto devono ribadirsi le
stesse considerazioni in ordine alla assenza di elementi certi circa i periodi di
effettiva esposizione, sull'entita . di esposizione nei singoli periodi che

consentano di addivenire a conclusioni certe sul punto.

Anche con riferimento alla posizione di Domanico Eleuterio, e tenuto conto di
quanto gia esposto circa le emergenze del libretto di lavoro si evince che dal '67
al '69 lo stesso ha lavorato presso differenti Imprese come manovale

specializzato, tubista e montatore.

Dal 15 giugno '70 al 21 novembre del '70 ha lavorato presso OMI, cantieri Enel
come montatore.

Dall'8.01.71 al 26.06.72 ha lavorato presso il cantiere Brindisi come montatore,
Dall'1.12.72 al 20.04.73 espletava le sue mansioni presso i canteri Enel come
operaio specializzato e montatore.

Ha lavorato, infine, alle dipendenze della ditta Leucci appaltatrice dei lavori
presso lo stabilimento di Brindisi dal 5 giugno '73 al 4 dicembre '73.

In tale periodo, le sole informazioni disponibili sulle mansioni svolte da
Domanico alle dipendenze della ditta Leucci emergono dai documenti
LN.AILL.

Secondo quanto si pud ricavare da questa documentazione, il signor Domanico
ha lavorato a periodi alterni come montatore manovale in ditte specializzate
nella costruzione, montaggi e manutenzione di impianti industriali che non
hanno mai espletato attivita di coibentazione per la quale si entrava in contatto
con ['amianto.

La presenza di Domanico nello stabilimento non & stata dunque di sei anni

~ ininterrotti ma in sei anni, di soli nove mesi, neppure consecutivi.

Anche qui non vi & una prova certa circa la correlazione tra le funzioni del

- Domanico e le funzioni svolte dallo Spinelli.
- Scapini Angelo

99



/)
k

Analoghe considerazioni devono essere espresse circa la posizione processuale
dello Scapini, direttore dello stabilimento di Brindisi dal 1970 - al 1973,

Anche per Scapini non risulta essere stata fatta un'operazione di ricostruzione
analitica dei periodi entro i quali collocare la posizione dell' imputato,
identificare le funzioni e correlarle, poi, ai tempi di permanenza degli operai
all'interno della struttura aziendale.

Ed invero, I'imputato, assumeva la carica direttore dello stabilimento di
Brindisi, con ordine di servizio numero 8 del 1970; 1a carica di direttore dello
stabilimento di divisione petrolchimica veniva' confermata dal successivo
ordine di servizio Montecaﬁni con decorrenza 1.03.72 fino al 25.03.73.

Con ordine successivo del 23.03.73 lasciava la direzione dello stabilimento al
dottor Giuseppe Grassi.

La difesa, richiamando le stesse considerazioni svolte in relazione alla
posizione dello Spinelli, ha evidenziato come alla data del 16 luglio '70, ossia
quando il dottor Scapini assumeva la carica di direttore dello stabilimento di
Brindisi, l'ingegner Esposito aveva gia ricoperto delle mansioni lavorative che
potevano aver comportato una sua esposizione a fibre 'amianto ( per la durata
di otto anni) e che, quindi, ben avrebbero poi potuto causare il mesotelioma
pleurico (che avrebbe poi portato al decesso) oltre che incidere in modo
rilevante ( essendo le pirme) sul periodo di latenza.

Comunque,_ nessun elemento certo & stato offerto per valutare la rilevanza del

periodo dei tre anni indicati nell’ imputazione.

Inoltre, quanto al periodo lavorativo del Domanico - calcolato
complessivamente in effettivi soli 9 mesi presso il Petrolchimico - deve
addirittura escludersi la possibilita di una sovrapposizione tra le funzioni dello

Scapini e la posizione del lavoratore.

- Zappaterra Silvestro

E’ stato direttore dello stabilimento di Brindisi dall'l1 settembre '78 al 16.03.83 e

in questa veste & chiamato a rispondere della morte dell'Ingegnere Esposito,
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morte che @& avvenuta 1'11 aprile '97, con diagnosi di malattia effettuata nel

1995.

Dall’'esame dell'ordine di servizio 770 del 16 gennaio '75 si evince quali fossero

le funzioni del direttore dello stabilimento, ossia “di dirigere le attivitd dellp

stabilimento assicurando il rispetto degli obiettivi e delle politiche stabilite, il piu

efficiente utilizzo delle risorse, proporre alla posizione superiore obiettivi e politiche per

il costante miglioramento di risultanze industriali dello stabilimento, assisterla nella

definizione dei piani operativi”.

I vice - direttore dei servizi, invece, doveva curare che gli impianti venissero

mantenuti nella loro piit adeguata efficienza (dalla vice -direzione servizi,

infatti, dipende il servizio di manutenzione), doveva assicurare il corretto

svolgimento di tutte le azioni riguardante la sicurezza del lavoro, l'igiene

industriale, la protezione ambientale, i mezzi antincendio, etc..

Alla uce dei compiti precipui suindicati, quindi, secondo la difesa, il dirigente

non avrebbe mai un obbligo di sicurezza primario.

Ricadrebbe su di lui solo nell'ipotesi in cui gli fosse stato attribuito

specificatamente.,

Dalla lettura del suddetto documento,

tattavia, si rileva che alllngegnere

Zappaterra non & stata mai atiribuita alcuna funzione in questa materia;

l'imprenditore ha attribuito questa funzione e queste competenze ad altre

persone che dipendevano dall'Ingegnere Zappaterra e che ricevevano

l'investitura direttamente dall'amministratore delegato.

Comunque, anche a ritenere che tale delega vi fosse ovvero che residuasse in

capo allo Zappaterra un dovere di controlio e sorveglianza era onere

dell’accusa dimostrare che I'imputato aveva negligentemente e quindi

colposamente omesso dj attivare il suddetto potere nello specifico periodo in

contestazione.

Inoltre, anche qui, non vi & prova certa della incidenza della condotta

presuntivamente colposa dello Zappaterra sulla riduzione del periodo di

latenza della patologia dell’Esposito.
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Invero, la difesa ha rilevato, altresi come 1’Esposito risulta avere lavorato nello
stabilimento dal 1962, mentre la responsabilita delllngegnere Zappaterra

nascerebbe nel 1978, circa 16 anni dopo.

Inoltre, I'Esposito, a far data dall’anno 1980 ricopriva la carica di vice direttore
dello stabilimento, riducendo il periodo di presunta esposizione.

Pertanto, il periodo da valutare di compresenza dello Zappaterra e

dell’Esposito nello stabilimento & di soli due anni, da '78-1980.

- E’ chiaro, dunque, che la riduzione del periodo in contestazione ripropone le

stesse tematiche gia pitt volte espresse sulla incidenza delle esposizioni
successive alla prima sulla riduzioné della latenza.

Difatti, la diagnosi del 1995 della patologia in capo all’Esposito non risulterebbe
compatibile con una esposizione sorta nel 1978 ( anno della assunzione della
carica di direttore da parte dell'imputato) - essendo il periodo tropo breve.

La malattia non puo che essere sorta in data anteriore sicche il problema da
affrontare & sempre quello della prova della rilevanza delle esposizioni
successive — ed in particolare della esposizione nel corso dei suddetti due anni

- che @ rimasta, al contrario, del tutto incerta.

- Gatti Pier Giorgio .

E’ imputato del reato di omicidio colposo in danno di Esposito Gennaro, in
qualita di amministratore delegato per il coordinamento gestione chimica.

1l periodo di carica per il quale il Gatti & imputato, & i11977/1981.

Il Gatti risulta avere acquisito la carica di amministratore delegato nel 1977.
Nel momento in cui il Gatti entrava in carica dunque, cosi come sottolineato
dalla difesa, I'Esposito era stata gia da tempo contratto la malattia,

considerando che il mesotelioma era stato gia da tempo esposto al rischio

. amianto, in ragione della diagnosi intervenuta nell’'anno 1995 e, quindi, in

ragione dei tempi di latenza media: la contrazione della malattia deve essere
fatta risalire in epoca precedente a quella dell'assunzione della carica da parte
del Gatti.

La responsabilita dell'ingegner Gatti, quindi, per il decesso dell'ingegner

Esposito potrebbe affermarsi solo qualora in atti fosse acquisita la prova che
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atti della prova che le esposizioni successive alla prima, presuntivamente
verificatesi durante periodo di carica dell' imputato, possano aver comungue
influito sul decorso della malattia dell'ing. Esposito.

Volendo, comunque, Superare anche in questo caso tale argomentazione e
valutare il profilo soggettivo dell'addebito di colpa ascritto specificamente al

Gatti deve evidenziarsi quale fosse la posizione dell'imputato all'interno della
societa.
La posizione del Gatti va valutéta, anzitutto, partendo dall'ordine di servizio
del 19 aprile del 1977 (allegato alla memoria della difesa} che fissa quelli che
sono i limiti della qualifica dell'ingegner Gatti.
Questo ordine di servizio, a cui & allegato un verbale di Consiglio di
Amministrazione del 14 luglio del 1977 dj Montedison, secondo al difesa
- avrebbe avuto la finalita precisa di ristrutturare il gruppo Montedison., -

Tale ristrutturazione sarebbe avvenuta nel senso di delimitare i poteri degli
- amministratori delegati di Montedison,
Nel foglio 141 del verbale della riunione del Consiglio di Amministrazione del
14 luglio del 1977 - che & l'allegato 1 della memoria della difesa & contenuto un
riferimento  all'esigenza di delimitazione dei poteri degli amministratori
delegati: "quanto all'attribuzione dei poteri - si dice - il dottor Cefis informa di essersi
attenuto alle direttive ricevute dal Consiglio, déﬁnendo e delimitando i poteri stessi in
relazione alle funzioni di rispettiva competenza",
Ed ancora,: "quanto agli amministratori delegati, i poteri sono stati opportunamente
delimitati agli affari che possano ricorrere nell'ambito delly delega a cigscuno di essi
conferita”,
Pertanto, I'accusa avrebbe dovuto accertare quali fossero in concreto j poteri e
le funzioni attribuite al Gatti nella sua qualita di amministratore delegato per il
coordinamento della gestione chimica.
Dall’ordine di servizio numero 320 del 13 ottobre 1972 si evince quali fossero le

funzioni che competevano all'allora amministratore delegato per il
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coordinamento e il controllo della gestione; prima della ristrutturazione del
gruppo Montedison nel 1977, c'era un solo amministratore delegato che
cumulava le funzioni di coordinamento e di controllo di gestione.
Successivamente alla ristrutturazione del '77, queste funzioni di coordinamento
e controllo sono state scisse ed affidate a due amministratori diversi.

Le funzioni di coordinamento, comungue, poOssONoO €ssere desunte dall'ordine
di servizio 320, ossia "coordinare le attivitd delle divisioni operative e le societa di
settore". Si trattava , pertanto, di compiti di coordinamento dell'attivita distinti
da quelli inerenti alla gestione dell'attivita ed in particolare alla gestione della
‘sicurezza del lavoro all'interno dell’attivita.

Quindi nessuna funzione di gestione dell'attivita all'interno delle divisioni
spettava sulla base di tale documentazione al Gatti, ma semplicemente di
coordinamento delle divisiohi stesse.

E che si trattasse solo di un'attivita di coordinamento lo si evince anche
‘dall'organigramma allegato all'ordine di servizio del 19 aprile del 1977
I'amministratore delegato per il coordinamento e posto, difatti, in capo ad una
- serie di divisioni di stabilimenti autonomi di Montedison, con la funzione di
coordinare Pattivita di divisione. |

L'amministratore delegato per il coordinamento gestione chimica non aveva
dei concreti poteri di gestione dell'attivita divisionale; I'ordine di servizio 933
del 26 settembre 1975, che ha istituito la divisione Materie Plastiche, conferma
tale dato. Dall'organigramma allegato a quest’ultimo ordine di servizio - che ha
istituito la divisione Materie Plastiche - si evince l'esistenza di un direttore

generale, dal quale dipende un vice - direttore generale tecnico su_cui ricade

specificamente l'attivitd di_produzione, l'attivita di protezione ambientale di

sicurezza e, quindi, tutta l'attivitd produttiva del gruppo, ivi compresa quel

particolare aspetto dell'attivita produttiva che & la gestione dei rischi per la

sicurezza e per I'ambiente di lavoro.

La realta operativa coordinata dal Gatti, invero, sulla base di tali documenti,
deve ritenersi costituita da centri dotati di piena autonomia.

Invero, nell'ordine di servizio numero 8 del 16 luglio 1970 - che & I'ordine che

ha creato la struttura della Montedison per quanto riguarda gli anni '70 - viene
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detto (a pagina 5) che "la divisione ¢ considerata un centro di profitto e dispone di
ampin autonomia nell'ambito delle direttive generali fissate dalla capogruppo nel lungo
termine, sia per le politiche di gestione e sia per gli obiettivi da raggiungere".

Quindi, dalla documentazione prodotta dalla difesa si pud evincere un’ampia
autonomia di ciascuna divisione, con pieni poteri decisionali e/ o di spese.

Il Gatti, quindi, non operava ad un livello di stabilimento (e non operava
neppure ad un livello superiore rispetto a,quello dello specifico stabilimento);
non aveva poteri operativi e di gestione né nello stabilimento e né nelle
divisioni,

Le sue funzioni erano limitate al coordinamento dell attivita delle divisioni ma
non vi & prova che si estendessero alla gestione dell'attivita all'interno delle
singole divisioni, tantomeno all'interno dei singoli stabilimenti che
~ componevano la divisione.,

Anche per il Gatti, quindi, non vi & prova certa in ordine ai profili di
responsabilitd colposa specifica contestati nell'imputazione, neppure sotto il

profilo della mancata attivazione del potere di controllo e sorveglianza (e

dell’eventuale potere di sostituzione).

- Colitti Marcello
I Colitti risponde del capo a) della rubrica, ossia del mesotelioma sofferto

dall'ingegnere Esposito, in qualita di Presidente pro tempore'del Consiglio di
Amministrazione della Societs Enichem Polimer; s.p.a. dal 27.10.1983
 all'11.03.1986. |

La difesa, al contrario, ha dimostrato che YEsposito, in realta, & sempre stato un
dirigente di Montedison e non & mai passato alle dipendenze di Enichem s.'p.a.
.Ne discende che I'Esposito, nel periodo in cui I'Enichem ha assunto la gestione
di reparti del petrolchimico di Brindisi, dalla fine del 1984, non lavorava pii
presso il petrolchimico di Brindisi bensi a Terni, presso altra societa del gruppo
Montedison.

~La data del subentro di Enichem alla precedente gestione Montedison,

relativamente ad alcuni reparti del petrolchimico. di Brindisi, risulta
documentalmente dagli atti prodotti dalla difesa,
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L’Enichem, invero, arriva a gestire il petrolchimico di Brindisi, allorquando
incorpora la societa Riveda S.r.1., entrata a far parte del gruppo Eni, nel 1983.

E" al momento della fusione con Riveda che Enichem si installa presso il
petrolchimico di Brindisi; da quel momento, dunque, astrattamente il Colitti
potrebbe essere messo in relazione con la gestione del petroichimico di Brindisi
e di altri siti industriali. ¢

Tuttavia, a quella data, ossia alla fine del 1984, l'ingegnere Esposito non era piu
a Brindisi, ma era gia passato presso lo stabilimento di Terni.

Cid emerge in modo chiaro dalla deposizione della Garzillo, moglie
dell’Esposito escussa all'udié;nza dell'11 dicembre 2003.

La teste, difatti, ha ricostruito la carriera lavorativa del marito in modo
puntuale, precisando che lo stesso dal 1984 era a Terni.

Dal 1984 Esposito quindi era a Terni e non & mai passato ad Enichem.

Non ha mai lavorato presso il petrolchimico di Brindisi o altrove, in siti gestiti
da Enichem.

Vi sono anche ulteriori riscontri documentali prodotti dalla difesa: invero
nell'elenco relativo ai dirigenti “passati a Riveda nel 1983”- per i quali veniva
aperta la posizione contributiva - il nome dell'Esposito non compare.

Tutto cid che riguarda Vattivita lavorativa dell'Esposito a Brindisi si

collocherebbe in ambiente Montedison.

Nessun documento di segno contrario & stato prodottd dalla accusa.
Pertanto, sul punto non puo ritenersi raggiunta la prova certa in ordine ad una
responsabilita del Colitti ai fatti di cui all’imputazione anche sotto questo

specifico profilo.

CONCLUSIONI

All'esito delle argomentazioni sin qui esposte, pertanto, non puo che ribadirsi
quanto gia ripetute nel corpo della motivazione, ossia che l'esito del tutto
incerto (ed a volte contraddittorio) dell’istruttoria su diversi aspetti essenziali

della condotta colposa contestata agli imputati non ha permesso di acclarare in
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modo rigoroso ed “al di la di ogni ragionevole dubbio” la responsabilita degli -

imputati per i reati loro rispettivamente ascritti.

Del tutto incerta & rimasta, dunque, - in questo processo - la prova dei

seguenti aspetti:

- la prova sulla “massiccia esposizione dei lavoratori a fibre di amianto
aereodioperse” all'interno del Petrolchimico; non & stato possibile accertare
con sufficiente grado di certezza quali fossero le mansioni ed i reparti in cui
i singoli lavoratori avevano espletato l'attivita lavorativa e quale fosse,
‘pertanto, l'entita della loro esposizione. Cid, come abbiamo visto, ha
impedito ai periti di dare una risposta adeguata sul quesito specifico della
“rilevanza, nei casi in esame, delle esposizioni successiva alla prima al fine
di ridurre il periodo di latenza” ed ha, al contempo, impedito al Giudice di
“integrare” le suddette valutazioni di carattere scientifico con elementi
probatori certi;
la prova in ordine all'aspetto essenziale della natira del mesotelioma
pleurico come malattia “dose/dipendente” (al pari del tumore polmonare e

'dell asbestosi) - e quindi della rilevanza, in concreto, delle esposizioni
successive alla prima al fine di ridurre il periodo di latenza, anticipando il

-verificarsi dell’evento morte dei due lavoratori; . '

- la prova rigorosa della “macroscopica violazione delle norme di
prevenzione”, della effettiva esposizione dei lavoratori Esposito e
Domanico a livelli elevati di fibre di amianto; la prova dell’effettiva
reperibilita, gia all’epoca dei fatti, di mascherine idonee a ridurre o meglio
‘ad ELIMINARE la inalazione di fibre di amianto aereodisperse;

- la prova certa del cd giudizio controfattuale ~ ossia della circostanza che,
qualora ciascun imputato nel periodo in cui ricopriva il proprio incarico,
avesse adottato le dovute precauzioni (ovvero avesse obbligato all’'uso delle
mascherine per le polveri) avrebbe evitato I'evento 0 quantomeno avrebbe

ritardato il suo verificarsi;
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E’ proprio quest’'ultimo profilo, ossia quello della evitabilita dell’evento ad
essere rimasto del tutto incerto: non & dato sapere oltre ogni ragionevole
dubbio che i due casi di mesotelioma pleurico, oggetto del presente
procedimento, sarebbero stati evitati o avrebbero avuto un esito diverso (nel
senso di ritardare I'evento morte) qualora i singoli imputati si fossero attenuto
agli obblighi di garanzia loro imposti ed “avessero adottato tutti i necessari
provvedimenti atti ad impedire o ridurre lo sviluppo nell’ambiente di lavoro di polveri
di qualunque genere (nella specie amianto) ovvero di prescrivere mezzi di protezione
individuale, di informare i lavoratori dei rischi derivanti dall’amianto e di adottare

tutte le misure atte a ridurre tali rischi”.

Tale profilo di accertamento di responsabilita, invero, cosi come pitt volte
ribadito, attiene al profilo della colpa.

Esso avrebbe dovuto essere accertato in modo ancora pit rigoroso nel caso in
esame laddove si consideri che l'accusa ha ritenuto di contestare non gia una
ipotesi di cooperazione colposa ma di ascrivere a ciascuno degli imputati
I'intera condotta; sicche ii Giudice dovra verificare, per ciascuno dei soggetti
cosl individuati, se la violazione della regola cautelare, per il periodo di tempo
nel quale ha assunto quel determiinato ruolo @ stata sufficiente a determinare la
malattia o a farla progredire piti di quanto avrebbe fatto normalmente; se
quindi, al contempo, il rispetto da parte di ciascun imputato nei diversi
periodi in contestazione delle prescrizioni imposte avrebbe evitato il
verificarsi dell’evento ovvero avrebbe procrastinato (non di minuti o ore, ma

di giorni} il verificarsi dello stesso in concreto,

A fronte di tali dati, quindi, non pud che essere emessa una sentenza di

assoluzione.
PQM

Visto l'art. 530 c.p.p., assolve TRAPASSO Italo, COLITTI Marcello, GRANDI
Alberto, I’ARMINIO Monforte Giovanni, GATTI Pier ‘Giorgio, SCAPINI
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Angelo CERANI Ottorino ZAPPATERRA Silvestro SPINELLI Rocco Antonio e
PETROSILLO Arturo daj reati loro rispettivamente ascritti aj capi A) e B) della
rubrica perché il fatto non costituisce reato.

Visto l'art. 530 ¢.p.p., assolve BURRAI Alberto, PALMIER] Domenico,
GRANDI Alberto, PATRON Luigi, SCAPINI Angelo, FASTAME Giancarlo,
MAIORANO Giovanni, SPINELL] Rocco Antonijo, PETROSILLO Arturo,
AIELLO Giuseppe, CIMMINO Rodolfo e CIMMINO Giovanni,

Visto l'art 531 ¢-p-p, dichiara n.d.p. nei confronti dj CEFIS Eugenio e
PROFETA Giuseppe per i reati loro ascritti perché estinti per morte del reo.
Giorni 90 per il deposito della mptivazione della sentenza,

Brindisi, 14.12.2005
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