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Libero- assente

FUSI Riccardo Nato a Prato il 5 gennaio 1959
Libero Presente
IMPUTATI

Del reato di cui agli artt.110, 319, 319 bis e 321 c.p. perché, in concorso
tra loro e con Cerreti Guido, persona deceduta, Bartolomei Roberto, Gagliardi
Pierfrancesco e Verdinis Denis (nei cui con fronti si procede separatamente)
nelle rispettive qualita:
-BALDUCCI Angelo e DE SANTIS Fabio, pubblici ufficiali operanti presso il
Dipartimento per lo sviluppo e la competitivita del turismo della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;
-FUSI Riccardo e¢ Bartolomei Roberto, rispettivamente presidente e vice-
presidente della BTP —Baldassini Tognozzi Pontello Costruzioni Generali S.p.a;
-DE VITO PISCICELLI Francesco Maria, amministratore di fatto della societa
OPERE PUBBLICHE E AMBIENTE S.p.a., agente previo accordo con
Gagliardi Pierfrancesco, Verdini Denis, legato da interessi economici a FUSI e
BARTOLOMEI;
Cerreti Guido, avvocato cui FUSI affidava, su esplicita richiesta di BALDUCCI
e DE SANTIS, I’incarico di gestire le relazioni con 1 soggetti istituzionali
preposti all’assunzione di pareri e determinazioni inerenti la vicenda
dell’appalto per la realizzazione della scuola marescialli dei Carabinieri in
Firenze;
tenevano le seguenti condotte:
BALDUCCI e DE SANTIS — che gia ricevevano da DE VITO PISCICELLI, in
via continuativa, utilita economiche (somme di denaro, beni, prestazioni
professionali, lavori di ristrutturazione su immobili, soggiorni e viaggi vacanza
in favore di terzi indicati dallo stesso BALDUCCI), avendo cosi messo a

disposizione del predetto DE VITO PISCICELLI le funzioni da loro svolte



nell’ambito della realizzazione delle opere pubbliche inerenti il “grande evento”
Mondiali di nuoto Roma 2009 (tanto che lo stesso si era assicurato
I’aggiudicazione dei lavori di realizzazione della piscina di Valco San Paolo) —
accettavano-, previa intermediazione del DE VITO PISCICELLI che creava il
contatto tra i pubblici funzionari e FUSI e Bartolomei, la promessa di questi
ultimi della corresponsione di una somma di denaro (contrattata dallo stesso DE
VITO PISCICELLI con FUSI), quale retribuzione per compiere i seguenti atti
contrari ai doveri di ufficio:

a-1) si impegnavano ad affidare ad impresa riferibile a FUSI, Bartolomei ¢ DE
VITO PISCICELLI appalti nell’ambito dei grandi eventi “150° Anniversario
dell’unita di Italia” e “Vertice G8 La Maddalena™;

a-2) si impegnavano a far ottenere nuovamente alla BTP 1’appalto inerente 1
lavori per la realizzazione della scuola Marescialli dei Carabinieri (essendo stata
in precedenza stata estromessa dall’appalto, successivamente aggiudicato
all’impresa ASTALDI e in corso di esecuzione);

b) DE SANTIS, quale corrispettivo per ’attivita illecita di cui ai punti al) e a2)
e per proseguirla, riceveva da DE VITO PISCICELLI e FUSI, un orologio di
marca del valore di alcune migliaia di euro;

c) DE SANTIS, quale corrispettivo per 1’attivita illecita di cui al punto a2) e per
proseguirla, riceveva [’utilita consistita nella sua nomina a Provveditore
Interregionale per le Opere Pubbliche per la Toscana, I’'Umbria e le Marche,
essendosi FUSI e BALDUCCI adoperati per far conseguire al DE SANTIS tale
nomina, a tal fine avvalendosi dell’onorevole VERDINI, il quale, su
sollecitazione dei predetti, agendo nell’ambito del suo ruolo politico-
istituzionale, si attivava presso gli organi competenti per la nomina;

d) BALDUCCI e DE SANTIS, quale corrispettivo per ’attivita illecita di cui al
punto a-2) e per proseguirla, ricevevano [’'utilitd economica costituita dal
conferimento, da parte della BTP, di un conferimento di assistenza legale in

capo all’Avv.Cerruti, che concordava con il FUSI la corresponsione di una



somma di denaro pari al 2% sull’importo incassato qualora fosse stato
riconosciuto un risarcimento economico in favore di BTP ovvero di una somma
di danaro pari allo 0,8% dell’importo dell’appalto (del valore di circa
250milioni), qualora 1 lavori fossero stati riaffidati a detta impresa;

I’avv. Cerruti accettava 1’incarico conferitogli da FUSI su indicazione di
BALDUCCI e DE SANTIS, i1 quali, anziché tutelare gli interessi della pubblica
amministrazione nella controversia tra BTP ed il Ministero delle Infrastrutture,
inerente 1’appalto per la realizzazione della scuola Marescialli dei Carabinieri,
concordavano con il FUSI e con lo stesso Cerruti, le strategie da adottare con la
controparte, a tal fine adoperandosi per assumere ruoli di pubblica
amministrazione attiva, che consentivano ai medesimi BALDUCCI e DE
SANTIS, con I’aiuto di Cerruti, di assumere iniziative ¢ determinazioni volte a
far ottenere alla BTP I’affidamento dell’appalto;

avendo agito 1 pubblici ufficiali BALDUCCI e DE SANTIS in violazione del
dovere di imparzialita, con asservimento costante dello loro funzioni agli
interessi dei privati.

Contestazione limitata per VERDINI al punto c) e per Cerruti al punto d).

Il Firenze il 18.2.2008 (condotta descritta alla lett.a) con prosecuzione in Roma
il 16/12/2008 (condotta descritta alla lett.b), in Roma il 30/1/09 (condotta
descritta alla lett. ¢), in Roma nell’aprile-maggio 2009 (condotta descritta alla

lett.d).
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La fase predibattimentale

Con decreto del giorno 30 luglio 2010 ¢ stato disposto il giudizio immediato
innanzi a questo Tribunale di Angelo Balducci, Fabio De Santis, Francesco
Maria De Vito Piscicelli e Riccardo Fusi per rispondere del reato in premessa
indicato, dopo che gia la Corte di Cassazione, con sentenza n. 23427 del 10
giugno 2010 - pronunciando su ricorso avverso l’ordinanza di conferma di
provvedimenti coercitivi del giudice del riesame del distretto di Firenze, 25
marzo 2010 - aveva ritenuto la competenza dei giudici di Roma. Con altra
decisione, pronunciata all’esito di conflitto di competenza, la Corte di legittimita

ha confermato I’attribuzione della competenza di questo Tribunale.




L’iter cautelare ha visto un progressivo affievolirsi delle misure cui inizialmente

erano stati sottoposti 1 primi tre imputati.

Ordinanza 25 novembre 2010 sulle questioni preliminari

Con ordinanza resa all’udienza del 25 novembre 2010, il Tribunale ha avuto
modo di pronunciarsi su talune questioni preliminari. Poiché su di esse talune
difese hanno insistito anche in sede di conclusioni, pare non inutile ricordare in
questa sede le relative questioni ed 1 motivi che hanno indotto il Tribunale a non

condividere le tesi difensive.

Sulla ritenuta incompetenza funzionale del Giudice delle Indagini
Preliminari ad emettere il decreto di giudizio immediato.

L’incompetenza funzionale sarebbe, in tesi difensiva, conseguente al fatto che il
giudizio immediato ¢ stato disposto dal Giudice per le Indagini Preliminari e non
dal Giudice per I’Udienza Preliminare.

La tesi non sembra condivisibile.

E’ necessario, preliminarmente, considerare che la differenziazione all’interno
del medesimo Tribunale tra magistrati Giudici delle Indagini Preliminari e
magistrati Giudici dell’Udienza Preliminare ¢ di natura meramente tabellare
laddove, invece, ¢ caratteristica della nozione di “incompetenza funzionale” la
considerazione della specifica idoneita dell’organo giudiziario in quanto tale
all’adozione di un determinato provvedimento. In questo senso al supposto
vulnus non potrebbe mai conseguire la nullita che le difese indicano essersi
verificata.

Ma, nel caso, deve escludersi che si sia verificata la dedotta nullita persino ove
st dovesse ritenere che, in forza dell’art. 6 della legge 51/98, il mancato rispetto
della distinzione delle funzioni tra Giudice delle Indagini Preliminari e Giudice
dell’Udienza Preliminare determini incompetenza funzionale. Invero condizione

necessaria perché sia chiamato a pronunciarsi il Giudice dell’Udienza



preliminare ¢ che il Pubblico Ministero presenti la richiesta di rinvio a giudizio
ex art.416 c.p.p., la sola che renda necessaria 1’individuazione del Giudice
chiamato a tenere 1’'udienza preliminare, in assenza della previsione della quale
non sorge neanche la possibilita di individuare il Giudice di una udienza non
destinata a tenersi. Il fatto che qui il Pubblico Ministero abbia optato per la
richiesta di giudizio immediato, procedimento che si connota proprio per il venir
meno dell’udienza preliminare, esclude in radice I’intervento del Giudice
dell’Udienza Preliminare.

A conferma e fondamento dell’impostazione detta si ha che 1’articolo 454 c.p.p.,
nel disciplinare la presentazione della richiesta del Pubblico Ministero di
giudizio immediato, prevede espressamente che la stessa sia trasmessa ‘“alla
cancelleria del giudice per le indagini preliminari”; tanto, peraltro, in conformita
alla disposizione generale, che, all’articolo 328 c.p.p. vuole che “sulle richieste
del pubblico ministero, delle parti private e della persona offesa dal reato,

provvede il Giudice per le Indagini Preliminari”.

Sulla incompatibilita del Giudice per le Indagini Preliminari che ha
disposto il giudizio immediato per aver la stessa persona fisica esercitato,
sempre quale Giudice per le Indagini preliminari, il potere cautelare.

E’ pacifico che non rientra tra le incompatibilita espressamente previste dall’art.
34 c.p.p. il caso in cui il giudice che nel medesimo procedimento abbia
esercitato funzioni di Giudice delle Indagini Preliminari sia chiamato a
pronunciarsi sulla richiesta di giudizio immediato. Ed invero il comma 2 bis
dell’art. 34 del c.p.p. limita I’incompatibilita del Giudice per le Indagini
preliminari prescrivendo solo che il medesimo Giudice non possa emettere
decreto penale di condanna, tenere udienza preliminare e partecipare al giudizio.
Anche a ritenere non costituire un numero chiuso le ipotesi di incompatibilita e
non precluso, in materia processuale, il ricorso alla analogia, non si ritiene che

ricorra, nel caso, eadem ratio che consenta di estendere il divieto previsto per la
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celebrazione dell’udienza preliminare e per I’emissione del decreto penale di
condanna, cosi da ricomprendere, poi, nel divieto anche I’emissione del
provvedimento con cui si dispone il giudizio immediato. Quest’ultimo, infatti, a
differenza dei primi, non implica ’esame del merito dell’imputazione ma ¢
limitato alla verifica della sussistenza degli accadimenti processuali ricorrendo i
quali la richiesta del Pubblico ministero deve essere accolta. Quanto detto, deve,
e con maggiore forza, ripetersi allorquando, come nel caso per cui € processo, la
richiesta di giudizio immediato si fondi ex art. 453 comma 1 bis c.p.p. (cd
giudizio immediato custodiale) introdotto con decreto legge n.92/2008. Come
gia ha avuto modo di chiarire il giudice di legittimita (cfr Cass. Sez 2 Sentenza
n. 38727 del 1" luglio 2009), il presupposto dell'evidenza probatoria, che
qualifica l'instaurazione del giudizio immediato su richiesta del pubblico
ministero, non trova applicazione nel caso di richiesta di giudizio immediato nei
confronti di soggetto che per quel reato si trovi in stato di custodia cautelare. Il
venir meno di ogni scrutinio in punto di “evidenza probatoria” consolida il
convincimento che la determinazione con cui il Giudice dispone il giudizio
immediato assume connotati in rito, limitati alla rilevazione della ricorrenza di
taluni dati procedimentali, e colloca la relativa decisione lontana da ogni
giudizio sul merito. Tutto cid rende impossibile omologare la pronuncia che qui
si considera con quelle (emissione del decreto penale di condanna e celebrazione
dell’udienza preliminare) cui sono, invece, sottese valutazioni sul merito.

Le considerazioni sopra svolte appaiono assorbenti; tuttavia, ove necessario,
deve considerarsi che la supposta esistenza di cause di incompatibilita ex art. 34
cod. proc. pen., non incidendo sulla capacita del giudice, non avrebbe in nessun
caso determinato la nullita del provvedimento adottato ma avrebbe costituito
esclusivamente motivo di ricusazione, da farsi valere tempestivamente con la
procedura di cui all'art. 37 cod. proc. pen. ( cfr da ultimo Cass. Sez. 5, Sentenza
n. 13593 del 12/03/2010 Ud. -dep. 12/04/2010- Rv.246716 in conformita a

Sezioni Unite n. 5 del 1996), nelle forme e nei termini di cui al secondo comma
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dell’articolo 38 del codice di rito e, cio¢, entro tre giorni dalla notifica del
decreto che ha disposto il giudizio immediato.

I dubbi di costituzionalita prospettati dalle difese degli imputati devono essere
superati tenuto conto che la mancata previsione della causa di astensione di cui
si ¢ detto trova, per i motivi esposti, ragionevole spiegazione nella diversita delle
situazioni che non rendono possibile accomunare alla determinazione conclusiva
dell’udienza preliminare quella conseguente alla richiesta di giudizio immediato.
In ogni caso le relative questioni sarebbero irrilevanti ai fini del decidere, posto
che, comunque, ’eventuale pronuncia non potrebbe spiegare effetti in questo
procedimento per non esser qui stata formulata, a fronte della mancata

astensione, dichiarazione di ricusazione.

Sulla richiesta di far regredire il procedimento per la ritenuta insussistenza
dei presupposti per il giudizio immediato

Pare innanzitutto necessario considerare i limiti delle prerogative del giudice del
dibattimento in ordine al sindacato che i difensori degli imputati sollecitano
quanto alle condizioni, gia valutate come sussistenti dal Giudice per le Indagini
Preliminari, necessarie all’adozione del decreto citato.

In proposito deve essere considerato che la giurisprudenza largamente
prevalente — tra le ultime pronunce si veda Cass. Sez. 4 Sentenza n. 46761 del
25 ottobre 2007 (dep. 17/12/2007)- ha ritenuto, con argomenti condivisi da
questo collegio, essere abnorme perché conducente ad un'indebita regressione
del procedimento, il provvedimento con il quale il giudice del dibattimento
dichiari la nullita per qualsiasi causa del decreto che dispone il giudizio
immediato, giacché non ¢ previsto dalla disciplina processuale un controllo
ulteriore rispetto a quello tipico (art. 454 cod. proc. pen.) attribuito al giudice per
le indagini preliminari al momento della decisione sulla richiesta di giudizio
immediato. La Corte Suprema, nel motivare ’assunto qui condiviso, ha

osservato, tra 1’altro, che il riconoscimento della possibilita del giudice del
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merito di sindacare il provvedimento del g.i.p. sarebbe in contrasto con quelle
"esigenze di celerita e di risparmio di risorse processuali" che caratterizzano il
rito (confr. Corte cost. ord. n. 371 del 2002). Per quanto detto, ove pure, con
argomenti non condivisi da questo collegio, dovessero ritenersi insussistenti, nel
caso, le condizioni legittimanti il rito immediato, da cid non potrebbero trarsi le

conseguenze volute dai difensori degli imputati.

Sulla ritenuta insussistenza dei presupposti per il giudizio immediato

Quanto indicato in ordine all’impossibilita di assumere determinazioni tali da far
retrocedere ’iter procedimentale per insussistenza dei presupposti del giudizio
immediato, potrebbe considerarsi risolutivo ed esimere da ulteriori rilievi.
Malgrado ci0, e per completezza, conviene ancora osservare che, nel caso, il
giudizio immediato ¢ stato richiesto ricorrendo per BALDUCCI Angelo, DE
SANTIS Fabio, DE VITO PISCICELLI Francesco 1 presupposti di cui al comma
1 bis dell’art. 453 c.p.p. e cio¢ “entro centottanta giorni dall’esecuzione della
misura, per il reato in relazione al quale la persona sottoposta alle indagini si
trova in stato di custodia cautelare”; in una ipotesi, dunque, integrante quella
cosi detta di giudizio immediato custodiale, a cui ¢ obbligatorio il Pubblico
ministero faccia ricorso ove cio non ridondi in pregiudizio per le indagini. In tal
caso gli unici presupposti da considerare, stante anche quanto gia ricordato in
merito all’evidenza della prova come da sentenza della cassazione n.
38727/2009, attengono a quelli riflettenti la situazione cautelare in atto, posto
anche che il termine di 180 giorni dall’esecuzione della misura ha natura
tassativa per quanto riguarda il completamento delle indagini ma ha natura
ordinatoria per quanto attiene alla presentazione della richiesta di giudizio
immediato — cfr Sent. Cass. 2321/2010-. Deve, infine, considerarsi che il
presupposto dell’interrogatorio, peraltro coessenziale al permanere della
custodia cautelare, risulta integrato quando, sotto il profilo dei contenuti

dell’atto, 1’indagato sia stato interrogato sugli elementi su cui ¢ fondato lo stato
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cautelare (cd interrogatorio di garanzia) ¢ non su tutti gli altri comunque raccolti
dal Pubblico ministero — cfr in merito ancora Cass. Sez. I Sent. 2321/2010 del 9
dicembre 2009 anche per quanto concerne la conferma dell’indirizzo
giurisprudenziale circa D’abnormita del provvedimento del Giudice che
determini la regressione del procedimento sul presupposto che il giudizio
immediato sia stato disposto al di fuori dei casi previsti-. Nel caso in esame,
peraltro, all’interrogatorio di garanzia del DE SANTIS, sufficiente a fondare il
presupposto richiamato, ha fatto seguito un secondo, non necessario ai fini che
qui rilevano, che si assume esser stato personalmente verbalizzato dal PM
procedente; condotta questa, peraltro, che non determina, comunque, la nullita
del verbale, nullita che I’art. 142 c.p.p. fa derivare solo dall’incertezza assoluta
sulle persone intervenute o dalla mancanza della sottoscrizione del pubblico
ufficiale che lo ha redatto.

Quanto ai rilievi difensivi in ordine all’omessa formazione nel contraddittorio
delle parti del fascicolo del dibattimento, deve essere preliminarmente
considerato, in linea generale, che non sussiste alcuna nullita considerato che
I'udienza di cui all'art. 431 cod. proc. pen. non comporta preclusioni di sorta e
non pregiudica in alcun modo le esigenze della difesa, in quanto tutte le
questioni in essa proponibili possono essere riproposte nella fase preliminare -
Cass. Sez. 2 Sent. n.12014 del 4 marzo 2010-. Ma, e con specifico riferimento al
giudizio immediato, pud ancora osservarsi che il giudice di legittimita, con
motivazione condivisa da questo collegio, ha indicato come il rispetto della
regola del contraddittorio tra le parti nella formazione del fascicolo non operi
nell’ipotesi di giudizio immediato dovendosi ritenere che il combinato disposto
degli artt. 457 e 431 c.p.p. comporti la esclusiva necessita dell’indicazione degli
atti da inserire nel fascicolo del dibattimento e non 1’osservanza delle forme del
contraddittorio -cfr Cass. Sez. I Sentenza n.785 del 21/11/2002-.

Anche la difesa dell’imputato Riccardo FUSI ha concluso sollecitando il

Tribunale a dichiarare la nullita del decreto di giudizio immediato nei confronti
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del nominato per difetto dei presupposti di cui all’art.453, comma 1, codice di
procedura penale. Ferme le considerazioni tutte gia svolte in merito ai motivi
che impediscono la regressione del procedimento, deve ritenersi, comunque,
che, anche quanto alla posizione del FUSI, non difettino i presupposti del rito
immediato.

In particolare non quello concernente il termine di 90 giorni previsto dall’art.
454 comma 1 c.p.p., atteso che lo stesso non pud non intendersi decorrente dalla
data in cui l'ufficio del Pubblico Ministero presso il giudice competente ha
avuto notizia del reato. Deve riconoscersi infatti che, pur in assenza di specifica
normativa, la ratio cui deve ispirarsi I’interprete non pud non omologare il
termine in parola a quello che si riferisce alla durata delle indagini preliminari,
termine che ricomincia a decorrere dall’iscrizione presso I’Ufficio del PM
competente, non diversamente da quanto accade per i termini di custodia
cautelare. Quanto alla latitudine dei fatti reato dedotti nell’interrogatorio
dell’imputato FUSI, interrogatorio che ha preceduto la richiesta di giudizio
immediato, si ha che I’interrogatorio di cui si discute ¢ stato reso in data 17
marzo 2010 in un contesto in cui I’imputazione ¢ formulata per fatti-reato fino al

maggio 2009.

Le ordinanze istruttorie

All’udienza del 15 dicembre 2010 il Tribunale assumeva le sue determinazioni
in merito alle richieste istruttorie ammettendo le prove dichiarative e
documentali richieste dalle parti nonché la perizia intesa trascrivere le
intercettazioni telefoniche la cui rilevanza ¢ stata ritenuta sulla base di elenco
formato dal Pubblico Ministero, anche correlando ciascuna comunicazione al
tema di prova che si intendeva coltivare. Analogo elenco hanno prodotto talune
difese per quanto di loro interesse dopo che I’intero materiale afferente alle

intercettazioni telefoniche € stato posto nella disponibilita dei difensori.
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Per effetto delle determinazioni istruttorie sono state acquisiti, tra gli altri, i
documenti proposti dal Pubblico Ministero a cui anche le difese hanno fatto
riferimento secondo un elenco - da 1 a 25 - a tal fine stilato e prodotto
all’udienza del 25 novembre 2010, consistente in sei pagine dattiloscritte.

Si richiama in nota 1’ordinanza istruttoria 25-11-2010 nella parte motiva e
dispositiva ' con la quale si considera anche il profilo della piena accessibilita
per i difensori al materiale magnetico costituente il supporto relativo alla

registrazione delle captazioni delle comunicazioni intercettate.

Le udienze istruttorie e le prove dichiarative

! ... decidendo sulle questioni attinenti all utilizzabilita degli atti di indagine e delle intercettazioni

telefoniche effettuati nell’ ambito del presente procedimento, nonché sulla richiesta di ammissione di prove;
rilevato che l'imputazione sottoposta a questo giudice concerne un fatto che, benché articolato in una pluralita di
condotte, costituisce un unico episodio criminoso;

considerato che tale unico fatto-reato, secondo la prospettazione accusatoria, la sola cui é dato in questa fase
attenersi, sarebbe stato commesso dal 18 febbraio 2008 fino al maggio 2009;

atteso che le indagini, anche effettuate a mezzo intercettazioni delle comunicazioni, sono state svolte mentre il
reato era ancora in atto;

valutato che, quanto la giurisprudenza di legittimita ha gia ritenuto con riferimento al reato permanente (cfr
Cass. pen., sez. VI n. 38865 del 2008) non puo non ritenersi nell ancor piu cogente ipotesi di reato in itinere;
considerato che, rispetto alle prove dichiarative e documentali richieste dalle parti, deve ritenersene, allo stato,
la rilevanza ed ammissibilita:

ritenuto che, quanto alle richieste difensive in merito alle intercettazioni delle comunicazioni acquisite nel corso
delle indagini, esse devono essere valutate alla luce dei criteri espressi dalla giurisprudenza di legittimita con
sentenza delle Sezioni Unite numero 20300 del 2010, anche considerando che cio che appare da ritenersi nella
fase cautelare non puo essere considerato meno pregnante nella fase di merito in cui si discute dalla prova del
fatto-reato e della sua riferibilita all imputato,

dato atto, in particolare, che il diritto all’ascolto dei file audio da parte delle difese non puo ritenersi disgiunto
dal diritto di ottenere copia degli stessi, non apparendo conferente, ove riferito ai difensori degli imputati, il
richiamo all’art. 116 c.p.p.;

considerato, inoltre, che ['attuale fase, in uno con il mancato ricorso al procedimento di cui all’art. 268, VI
comma, c.p.p., rende il materiale informatico su cui sono state riprodotte le comunicazioni captate fruibile dalle
parti al pari di ogni altro atto o documento contenuto nel fascicolo del Pubblico Ministero (cfr. combinato
disposto degli artt. 139 disp att. c.p.p. e art. 454, comma 2, c.p.p.);

considerato che, alla luce di quanto sopra, devono reputarsi assorbite nelle determinazioni collegiali di seguito
indicate le ulteriori diverse istanze delle parti; P.Q.M. AMMETTE le prove dichiarative e documentali indicate
dalle parti, riservando ogni ulteriore determinazione in ordine alla richiesta di trascrizione delle intercettazioni
all’esito del rilascio di copia dei file audio alle difese che ne facciano richiesta, senza pregiudizio delle istanze
delle difese in ordine alla richiesta di trascrizione delle intercettazioni e di ogni deduzione delle parti in ordine
alla rilevanza dei file audio.

Rinvia all’udienza del ... per I’acquisizione dell’eventuale elenco tematico delle intercettazioni di cui le difese
richiedano le trascrizioni e per [’eventuale conferimento dell’incarico al perito.
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Le udienze istruttorie, contenute, anche in virtu della leale condotta processuale

degli imputati, in numero ed in tempi ragionevoli, si sono svolte dal 15 dicembre

2010 al 18 giugno 2012, e sono state dedicate all’espletamento delle prove di

seguito indicate.

Udienze 15 dicembre 2010, 11 gennaio 2011, 13 gennaio 2011:
testimonianza del Colonnello Doimenico Strada per riferire sulle attivita
di indagine svolte in relazione ai fatti di cui all’imputazione, con
particolare riguardo agli accertamenti connessi ai servizi tecnici di
intercettazione, ai servizi di osservazione e di pedinamento ed alle attivita
di acquisizione documentale, nonché conferimento incarico peritale inteso
alla trascrizione delle intercettazioni telefoniche ritenute rilevanti;
Udienza 21 gennaio 2011: ¢ stato escusso il teste ABBAMONTE Andrea
per riferire sull’attivita svolta in relazione all’appalto per la realizzazione
della Scuola Marescialli deir Carabinieri di Firenze e sui rapporti
intrattenuti, in tale contesto, con DE VITO PISCICELLI Francesco Maria,
FUSI Riccardo e con DE SANTIS Fabio, ANELLO Antonino; alla stessa
udienza ¢ stato altresi escusso il teste ANELLO Antonino sui rapporti
intrattenuti con BALDUCCI Angelo e DE SANTIS Fabio nella vicenda
dell’Appalto per la realizzazione della Scuola Marescialli Carabinieri di
Firenze; sempre nella medesima udienza ¢ stato conferito ulteriore
incarico peritale per le operazioni di trascrizione;

Udienza 11 febbraio 2011: sono stati escussi 1 testi BOTTO Alessandro,
Consigliere dell'Autorita di Vigilanza sui contratti Pubblici, in merito
all’attivita svolta in riferimento all'appalto della Scuola Marescialli;
BIAGETTI Vittorio, legale della Astaldi spa, in ordine ai contenziosi legati
all'appalto della Scuola Marescialli dei Carabinieri di Firenze;
PALLAVICINI Maria Pia, Direttore Generale dell’Edilizia e degli
Interventi Speciali del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti dal gen-

naio 2009, in ordine al rapporto con il Provveditorato della Toscana e
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dell'Umbria e sugli incontri con 1 rappresentanti delle imprese, sulla figura
del RUP, sullo stato attuale dell'opera in termini economici e progettuali e
su ogni altra circostanza utile alla ricostruzione dei fatti di causa;
FITTIPALDI Sergio, Responsabile Unico del Procedimento per la
realizzazione della Scuola Marescialli dei Carabinieri di Firenze dal maggio
2009, in ordine all’attivita svolta con particolare riferimento alla sospensione
dei lavori del maggio 2009;

Udienza 30 marzo 2011: sono stati escussi 1 testi CALZONA Remo,
consulente dell’Amministrazione per la progettazione della “Scuola dei
Marescialli” con particolare riferimento all’indice di sismicita che avrebbe
dovuto connotare 1’opera; FERRANTE Andrea, Consigliere Ministeriale
presso il Consiglio Superiore dei Lavori pubblici, sui lavori della
commissione nominata da Angelo BALDUCCI composta dal FERRANTE
stesso, da DE SANTIS e dal Prof Albanesi; FABRIZI Raniero sui lavori
della commissione di cui era membro in merito ai lavori della “Scuola dei
Marescialli”’; FIGLIOLIA Ettore, Avvocato dello Stato, per riferire sul ruolo
avuto in riferimento all’appalto della “Scuola dei Marescialli”’; DANIELE
Roberto, membro della Commissione di collaudo, per riferire in ordine alla
dimissioni di BALDUCCI dalla commissione detta;, CRESTA Carlo,
Dirigente dell’Autorita di vigilanza sui contratti pubblici, per riferire, in
particolare, in merito alla vicenda relativa alla delibera n. 39 del 2008
dell’ Autorita citata;

UDIENZA 8 Aprile 2011: sono stati assunti in qualitda di testi 1’Ing.
GRIMALDI Giovanni, sui lavori della commissione di collaudo della
Scuola dei Marescialli di Firenze ed in ordine alle dimissioni da tale
commissione di Angelo BALDUCCI; Ing. OLIVA Nicola, Consigliere di
amministrazione e Direttore generale di ASTALDI Spa, sui contatti con
I’ Amministrazione in merito ai lavori per il cantiere per cui ¢ processo,

anche all’esito della sospensione dei lavori del maggio 2009; Ing.
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MERCURI Benedetto, Responsabile Unico del Procedimento per I’appalto
del Cantiere “Scuola dei Marescialli” con riferimento alla sua rimozione,
allo stato dei lavori ed alla sospensione degli stessi ed in ordine ai suoi
rapporti con DE SANTIS; Avv.to MASTRANDREA Giovanni, capo
dell’Ufficio Legislativo del Ministero delle Infrastrutture, sui rapporti
intrattenuti con B.T.P. ed ASTALDI Spa in merito all’appalto della Scuola
dei Marescialli;

Udienza 21 aprile 2011: sono state assunte le dichiarazioni testimoniali di
BALLERANO Giancarlo e ROSI Giordano, in merito ai lavori edili per la
ristrutturazione di un immobile ubicato all’Argentario di proprieta della
madre del DE SANTIS ed al pagamento dei lavori nonché ai rapporti in
merito intrattenuti con DE VITO PISCICELLI e DE SANTIS; nella
medesima udienza ¢ stato svolto I’esame di Fabio DE SANTIS e Riccardo
FUSI, mentre in altra udienza ¢ stato assunto [’esame di Angelo
BALDUCCI;

Udienza 8 giugno 2011: si ¢ svolto ’esame di Angelo BALDUCCI,
Udienza 12 luglio 2011: sono stati sentiti i testi Altero MATTEOLI —
Ministro per le infrastrutture dal maggio 2008 — sui colloqui avuti in
merito al cantiere della Scuola dei Marescialli ed alla nomina di Fabio DE
SANTIS a Provveditore alle Opere Pubbliche per la Toscana, ’'Umbria e
le Marche; IAFOLLA Claudio, Capo di Gabinetto del Ministero delle
Infrastrutture in ordine ai contatti avuti in merito ai fatti per cui ¢
processo; LOPS Celestino sugli interventi da lui svolti in merito ai fatti
per cui € processo con particolare riferimento alle determinazioni assunte
quanto all’esecuzione in danno di B.T.P. dei lavori per il completamento
della realizzazione della Scuola dei Marescialli dei Carabinieri;
LINGUITI Aldo, Vice avvocato generale dello Stato, in ordine agli
incontri da lui avuti con i pubblici amministratori ed i responsabili di

B.T.P. all’esito del lodo arbitrale favorevole alla societa citata;
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- Udienza 26 settembre 2011: sono stati escussi i testi BELLINCIONI
Vanni sulle stime operate in merito ad un immobile di DE VITO
PISCICELLI per conto di Riccardo FUSI; VINTI Stefano sull’attivita
svolta come legale ed esperto di diritto degli appalti in merito ai fatti per
cui ¢ processo; DI TARSIA Raffaella sulla attivita svolta, anche quale
professionista dello studio CERRUTI, in merito al mandato ricevuto da
Riccardo FUSI;

- Udienza 26 ottobre 2011: sono stati escussi 1 testi TAMMARO Maicello,
Consigliere del Ministro Matteoli, in ordine ai rapporti in tale veste
intrattenuti con gli Uffici dell’ Amministrazione; DE NICTOLIS Rossana,
Consigliere di Stato, sui rapporti intrattenuti con 1’Ufficio Legislativo del
Ministero delle Infrastrutture in merito all’appalto per la “Scuola”;
MUZZATTI Natalia, funzionaria del Dipartimento per il Turismo, in
ordine ai rapporti intrattenuti con Fabio DE SANTIS, anche dopo la sua
nomina a Provveditore delle Opere Pubbliche della Toscana;

- Udienza 18 giugno 2012: ¢ stato escusso il teste ALBANESI Silvio in
merito ai lavori della commissione di cui faceva parte, intesa a valutare la
collaudabilita delle opere della “scuola”.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’atto contrario ai doveri di ufficio: I’asservimento della funzione pubblica
La redazione della rubrica, attraverso le sue scansioni, pone in primo piano due
punti della condotta dei pubblici ufficiali Angelo BALDUCCI e Fabio DE
SANTIS che, in forza del patto corruttivo, avrebbero orientato la loro condotta
rivolgendola a:

a-1) affidare ad impresa riferibile a FUSI, BARTOLOMEI - per il quale si
procede separatamente - e DE VITO PISCICELLI - corruttori - appalti
nell’ambito dei grandi eventi “150° Anniversario dell 'unita di Italia” e “Vertice

G8 La Maddalena’;
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e a-2) far ottenere nuovamente alla BALDASSINI TOGNOZZI PONTELLO -

Costruzioni Generali S.p.A. - nel prosieguo BTP - impresa riferibile a FUSI -
[’appalto inerente i lavori per la realizzazione della scuola Marescialli dei
Carabinieri.

Ai due punti sopra considerati altro, caratterizzante, se ne aggiunge,
pure enunciato in imputazione. Recita infatti la rubrica:
avendo agito i pubblici ufficiali BALDUCCI e DE SANTIS in violazione del
dovere di imparzialita, con asservimento costante delle loro funzioni agli
interessi dei privati.
La considerazione del punto da ultimo indicato trova la piu compiuta
valorizzazione nella sentenza n. 23427 del 10 giugno 2010 con la quale -
pronunciando su ricorso avverso I’ordinanza del giudice del riesame del distretto
di Firenze, 25 marzo 2010, di conferma di provvedimenti coercitivi - la Corte di
Cassazione ha dichiarato, proprio in ordine al procedimento che ci occupa, la
competenza per territorio di questo Tribunale. L’astratta congruita, in punto di
diritto, della proposizione accusatoria ha, con cio, fatto registrare un preliminare
scrutinio di legittimita, giacché la Corte di Cassazione, con la pronuncia
ricordata, ha rilevato come, nel caso, la contestazione correli il patto corruttivo
ad <<un’unica “messa a disposizione” delle proprie funzioni pubbliche>>; anzi
proprio una tale interpretazione del costrutto accusatorio ¢ stata ritenuta tale da
costituire presupposto fondante la ritenuta competenza territoriale di questo
Tribunale. Pare non inutile segnalare che, a significativa conferma della
condivisibilita dell’impostazione del giudice di legittimita, nel corso del
procedimento non si ¢ piu dubitato della competenza territoriale di questo
Tribunale.
L’accusa mossa in questo procedimento si € posta, dunque, ed ¢ stata percepita,
anche in sede di legittimita, di tale latitudine da dover essere intesa come
calibrata in ragione dell’ipotizzata “messa a disposizione”, a vantaggio del

privato corruttore, dell’insieme delle funzioni pubbliche di cui potevano disporre
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i funzionari corrotti. Si coglie nell’uso dei termini voluti dal redattore
dell’imputazione, ma anche, ove necessario, nell’interpretazione di essi gia
datane, nel caso in esame, dal giudice di legittimita, I’implicito riferimento al
canone in forza del quale il reato di cui all’art. 319 c.p. ¢ integrato dall’accordo
corruttivo che abbia ad oggetto 1'asservimento della funzione pubblica, tendente
ad una “protezione globale” degli interessi del privato corruttore - 1’espressione
“protezione globale” si coglie in Cass. Sent. n. 34834 del 25/08/2009 -.
L’adoperarsi intrecciato dei pubblici ufficiali per

a-1) affidare ad impresa riferibile a FUSI, BARTOLOMEI e DE VITO
PISCICELLI appalti nell’ambito dei grandi eventi “150° Anniversario
dell unita di Italia” e “Vertice G8 La Maddalena’ ;

a-2) far ottenere nuovamente alla BTP [’appalto inerente i lavori per la
realizzazione della scuola Marescialli dei Carabinieri.

si pone, allora, in tesi, ed a prescindere dagli esiti di un tale adoperarsi, quale
manifestazione ed epifenomeno del sottostante e complessivo asservimento, in
violazione del connotato di imparzialita della funzione pubblica, imparzialita
che impone, innanzitutto, il dovere di libero apprezzamento dei contrapposti
interessi.

Deve anche dirsi, infatti, sin da ora, che i comportamenti a-/ ed a-2 non sono i
soli che I’accusa deduce come valutabili quali indici del venir meno di ogni
imparzialita. Si ha qui riferimento alla natura stessa di talune utilita indicate in
imputazione ove consistite nel favorire quelle aspirazioni di carriera dei pubblici
funzionari, utilita capaci, pero, al tempo stesso, di agevolare le tappe di volta in
volta bersaglio dell’azione corruttiva. A tale “messa a disposizione” delle
funzioni pubbliche si correla, dall’altro lato, una non meno complessiva e vasta
disponibilita del corruttore ad elargire e far conseguire, a seconda delle
opportunitd che via via si presentassero, vantaggi diversi (un contesto in cui
possono essere concepite ed avere un senso espressioni quali quelle rivolte dal

pubblico ufficiale DE SANTIS all’imprenditore DE VITO PISCICELLI del tipo
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qualsiasi notizia, diciamo, la mia é la tua, come si legge nella trascrizione della
conversazione intervenuta tra 1 due 1l 26.02.2008, ore 09.38, progr. 3949). Sotto
questo punto di vista I’accusa ha ipotizzato, fondatamente come si vedra, un
meccanismo corruttivo che registra un’essenziale continuitd e sinergia tra i
rapporti, anche pregressi, di favoritismo intrattenuti dall’imprenditore Francesco
DE VITO PISCICELLI e quelli instauratisi coi medesimi pubblici ufficiali
all’ingresso in scena anche dell’altro imprenditore, Riccardo FUSI. Questi
aderisce e sfrutta, gia per cio solo potenziandola, una trama di relazioni, in cui
egli si inserisce, fatta di favoritismi, una trama gia intessuta dal DE VITO
PISCICELLI ed offerta anche al FUSI senza soluzione di continuita, quale
comune terreno su cui far crescere nuove relazioni corruttive. In tale ambito 1
rapporti tra 1 Pubblici Ufficiali ed il DE VITO PISCICELLI antecedenti alla
comparsa sulla scena del FUSI, rapporti di cui quest’ultimo — come si vedra — fu
bene edotto, appaiono sostanziare essi stessi parte della ipotizzata “messa a
disposizione” ed, insieme, condizione essenziale dei futuri sviluppi affidati, poi,
in maggior misura, all’imprenditore toscano. In cio ¢ dato cogliere il connotato
saliente dell’accusa, la quale configura un complessivo e duraturo rapporto
corruttivo, suscettibile di atteggiarsi in ragione delle varie opportunita che si
sono offerte nel periodo considerato; rimanendo, in ci0, del tutto negletta la
ponderazione imparziale degli interessi pubblici.

Non sfugge che gia I’'impostazione data all’accusa, ma piu ancora, come si
vedra, la dinamica della vicenda per come ricostruibile dalle prove emerse in
giudizio, possa anche suggerire, persino, piu radicalmente, la perdita di identita,
oltre che di imparzialita, dell’amministrazione pubblica i cui funzionari paiono
aver agito in preda ad interessi talora indistinguibili da quelli del privato
corruttore: emblematica in tal senso la cointeressenza nella nomina del
professionista, 1’Avvocato CERRUTI, che avrebbe dovuto, presso la stessa
amministrazione degli imputati, rappresentare I’interesse del privato ed, ancora,

il coincidente interesse alla nomina di Fabio DE SANTIS alla carica di
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Provveditore alle Opere Pubbliche per la Toscana, carica di significativa valenza
ai fini delle determinazioni da assumere in merito alla vicenda realizzazione

della scuola Marescialli dei Carabinieri di Firenze.

Taluni canoni giurisprudenziali

La legittimita della riferita impostazione accusatoria deve essere giustificata alla
luce di quanto di seguito si espone a partire dalla individuazione dell’ampiezza
della nozione di atto contrario ai doveri di ufficio, rilevante ai sensi dell’articolo
319 del codice penale. Cio consentira di saggiare, per i profili sopra evidenziati,
non solo la astratta congruita in diritto dell’ipotesi accusatoria in sé considerata -
ipotesi, come ricordato, gia vagliata, seppure ad altri fini, dal giudice di
legittimita - ma anche di enucleare, in premessa, taluni canoni cui si ispira la
presente decisione.

Da un primo punto di vista, allora, non puo che considerarsi la nozione di “atto
di ufficio” secondo i canoni giurisprudenziali affermatisi in sede di legittimita e
di cui la sentenza della Corte di Cassazione del 10 giugno 2010, gia resa in
questo processo, costituisce insieme applicazione e conferma. Si ¢ ripetuto, con
motivazione condivisa da questo collegio, che, in tema di delitti contro la P.A.,
la nozione di "atto di ufficio" comprende una vasta gamma di comportamenti
umani, effettivamente o potenzialmente riconducibili all'incarico del pubblico
ufficiale, ¢ quindi non solo il compimento di atti di amministrazione attiva, la
formulazione di richieste o di proposte, 1'emissione di pareri, ma anche la tenuta
di una condotta meramente materiale o il compimento di atti di diritto privato
(Sez. 6, n. 38698 del 26/09/2006 - dep. 22/11/2006, Moschetti ed altri, Rv.
234991). La contestata Corruzione per un atto contrario ai doveri d ufficio (art.
319 c.p.) impone anche di distinguere tale fattispecie da quella di Corruzione
per un atto d ufficio (art. 318 c.p.), cio che offre, in pari tempo, I’opportunita di
cogliere la latitudine stessa dell’accusa in concreto mossa in relazione ai temi

della discrezionalita dell’azione amministrativa e dell’asservimento di essa in
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violazione dell’ obbligo di imparzialita. Una congrua riflessione, animata non
solo dalla giurisprudenza di legittimita ma anche da parte significativa della
dottrina, vede nella previsione dei delitti contro la pubblica amministrazione la
proiezione dell’impegno assunto dal Costituente affinché, come vuole ’articolo
97 della Carta fondamentale, <<siano assicurati il buon andamento e
I’imparzialita  dell’amministrazione>>. Proprio la Corte Costituzionale,
nell’occasione in cui si € pronunciata nel giudizio penale di accusa n. 1 del 1977,
con sentenza depositata il 2 agosto 1979, ha ritenuto sussistere la corruzione
propria (art. 319 c.p.) considerando che i pubblici ufficiali si erano impegnati
<<preventivamente, contro i doveri del loro ufficio, a non esercitare quel potere
di libero apprezzamento dei contrapposti interessi che era inerente alle loro
funzioni>>. Cosi come la previsione costituzionale (art. 97) significativamente
considera irrinunciabile tanto il “buon andamento” quanto la “imparzialita”
dell’amministrazione, allo stesso modo ¢ parso alla Corte Costituzionale, nella
ricordata pronuncia, conforme al diritto tutelare il bene ultimo costituito
dall’imparzialita dell’esercizio dell’azione amministrativa, ricorrendo, percio,
alla piu grave fattispecie prevista dal reato di corruzione propria. E’ assai utile
sottolineare come il difetto di imparzialita sia stato correlato dalla
Giurisprudenza costituzionale gia al semplice venir meno, in forza dell’azione
corruttiva, di quella liberta di apprezzamento, solo, ed imprescindibilmente,
valendosi della quale il pubblico ufficiale ¢ tenuto a scrutinare i <<contrapposti
interessi>>. In sostanza, ed ai fini che qui interessano, la liberta da impropri
condizionamenti incidenti sul processo logico-valutativo del pubblico ufficiale €
condizione senza la quale il suo agire risultera comunque contrario ai doveri di
ufficio anche quando, come qui ipotizza la difesa, gli esiti dell’azione
amministrativa si conformino a quelli che sarebbero dovuti essere in assenza
dell’utilita ricevuta o accettata in promessa ovvero non sia dato apprezzare la

formale irritualita degli atti o persino manchi I’individuazione di specifici atti’.

? La Giurisprudenza di legittimita non ha tardato ad accogliere [’interpretazione
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Cid non solo non ¢ escluso ma risulta, se possibile, ancor piu fondato
allorquando Dattivita amministrativa richieda I’esercizio di discrezionalita in
situazioni di indubbia complessita. Né puod temersi che, adottando la prospettiva
interpretativa che qui si condivide, si veli il distinguo, che pure sussiste, tra
I’ipotesi piu grave di corruzione propria e quella di corruzione impropria,
giacché a quest’ultima si riconnettono, tra gli altri, 1 casi - tra 1 quali non puo
annoverarsi quello in esame - in cui all’utilita ricevuta o accettata in promessa si
correli una attivita amministrativa strettamente vincolata nei contenuti, nella
forma e nei tempi.

Sotto 1 profili qui considerati il Tribunale ispira le proprie determinazioni alla
giurisprudenza di legittimita che, anche di recente con sentenza n. 38698 del
26/09/2006 - dep. 22/11/2006, ha meglio definito 1 profili sopra enunciati con

argomenti pienamente condivisi, richiamati in nota® per intendersi qui riportati.

costituzionalmente orientata cui si e fatto cenno. Tra le altre decisione, e per la linearita della
massimazione, si veda Cass. Sez. 6, n. 3945 del 15/02/1999 - dep. 25/03/1999, Rv. 213884:
<< In tema di reato di corruzione propria, occorre aver riguardo non ai singoli atti, ma
all'insieme del servizio reso dal p.u. al privato, per cui, anche se ogni atto separatamente
considerato corrisponde ai requisiti di legge, l'asservimento costante alla funzione, per
danaro, agli interessi del privato concreta il reato di corruzione previsto dall'art. 319 cod.
pen. Ne consegue che l'atto contrario ai doveri d'ufficio non va inteso in senso formale,
dovendo la locuzione ricomprendere qualsivoglia comportamento del pubblico ufficiale che
sia in contrasto con norme giuridiche, con istruzioni di servizio e che comunque violi quegli
specifici doveri di fedelta, imparzialita ed onesta che debbono essere osservati da chiunque
eserciti una pubblica funzione; con la conseguenza che la mancata individuazione in concreto
del singolo "atto" che non avrebbe dovuto essere omesso o ritardato ovvero avrebbe dovuto
essere compiuto dal pubblico ufficiale non fa venir meno il reato previsto dall'art. 319 cod.
pen., ove venga accertato che la consegna del danaro al pubblico ufficiale sia stata effettuata
in ragione delle funzioni dallo stesso esercitate e dei conseguenti favori oggetto della
pattuizione. (In motivazione, la S.C. ha osservato che, quantunque l'illegittimita dell'atto
possa costituire un indice rivelatore della contrarieta dell'atto stesso ai doveri di ufficio, ai
fini della realizzazione della fattispecie penale assumono rilievo tutti i doveri di ufficio che
possono venire in considerazione e tra questi quello dell'imparzialita, bene
costituzionalmente protetto, inteso non come mera osservanza del dovere "esterno”, da
ritenersi eluso ogni qual volta il pubblico ufficiale agisca anche in funzione di una privata
utilita, ma come inosservanza di uno specifico dovere, inerente al contenuto e alle modalita
dell'atto da compiere).>>.

3 Si riportano i brani della citata sentenza relativi agli assunti enunciati nel testo: << Al
riguardo va premesso che nell'art. 319 c.p. l'espressione "atto di ufficio” non ¢ sinonimo di
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atto amministrativo ma designa una "attivita" ossia un "comportamento” del pubblico
ufficiale posto in essere nello svolgimento del suo incarico e contrario ai doveri del pubblico
ufficio ricoperto.

Al di fuori di questa nozione penalistica di "atto d'ufficio” si collocano gli atti posti in essere
solo "in occasione dell'ufficio”, cioe le attivita che non sono riconducibili all'incarico del
pubblico ufficiale, ma vengono svolte a margine o collateralmente o in concomitanza con le
attivita di ufficio. All'interno della nozione penalistica di "atto di ufficio” rientra invece una
vasta gamma di condotte umane (effettivamente o potenzialmente) collegate all'incarico del
pubblico ufficiale: il compimento di atti di amministrazione attiva, la formulazione di
richieste o di proposte, l'emissione di pareri, ma anche la tenuta di una "condotta"
meramente materiale o il compimento di atti di diritto privato.

Una volta chiarito che il concetto di "atto di ufficio” designa, nel contesto delle norme
incriminatici dei reati di corruzione, un "comportamento”, si deve riconoscere che ¢ a tutti gli
effetti "atto di ufficio" l'esercizio del potere discrezionale da parte del pubblico ufficiale che
ne e istituzionalmente investito. Di piu: l'esercizio del potere discrezionale e, almeno di
regola, l'atto di ufficio piu rilevante, impegnativo e significativo per il pubblico ufficiale
perché richiede una meditata valutazione comparativa degli interessi ed una scelta, libera da
impropri condizionamenti ed indebite influenze, tra le diverse soluzioni possibili per la
realizzazione del pubblico interesse e delle specifiche finalita dell'ufficio. Risorsa preziosa
per l'amministrazione, in particolare nelle moderne societa complesse, il potere discrezionale
non é pero libero da canoni e limiti, ma, al contrario, ¢ destinato ad essere esercitato in un
quadro di regole che ne assicurano il corretto esercizio e ne indicano i naturali confini.
l'imparzialita e la logica dell'azione e l'effettiva e concreta finalizzazione del potere alla
realizzazione dello specifico interesse pubblico che l'ufficio ha il compito di curare. Ne
consegue che, nel contesto delle norme incriminatici della corruzione, l'esercizio del potere
discrezionale costituira atto "contrario ai doveri di ufficio” nei casi in cui il pubblico ufficiale
agisca violando consapevolmente le fondamentali regole di esercizio di tale potere. E vi sara
corruzione propria ex art. 319 c.p. quando per tale violazione il pubblico ufficiale accetti
consapevolmente una "retribuzione".

In altri termini ai fini della qualificazione o meno dell'esercizio del potere discrezionale come
"atto... contrario ai doveri di ufficio” e della sussistenza del delitto di corruzione propria non
assume rilievo scriminante la circostanza che gli atti amministrativi concretamente posti in
essere dal pubblico ufficiale abbiano superato il vaglio di legittimita del giudice
amministrativo, giacché il superamento di tale vaglio é un risultato contingente e particolare,
connesso alle concrete modalita di impostazione e di svolgimento del giudizio amministrativo
quali ad es. l'adeguatezza o meno dei ricorsi, la tipologia dei vizi in esso dedotti etc.

Neppure si puo attribuire valore scriminante all'asserita "effettiva" rispondenza dell'atto
all'interesse pubblico in quanto tale affermazione é un mero postulato, non verificabile dal
giudice penale a causa dell'inidoneita, istituzionale e di fatto, del giudizio penale a funzionare
come sede di un controllo di effettiva rispondenza dell'atto all'interesse pubblico. A fronte
dell'esercizio di un potere discrezionale del pubblico ufficiale, gli estremi della corruzione
propria ricorrono nelle ipotesi in cui il soggetto agente abbia accettato, dietro compenso, o di
non esercitare la discrezionalita che gli e stata attribuita dall'ordinamento (come avviene nei
casi di omissione o ritardo contemplati nella prima parte dell'art. 319 c.p.) o di usare tale
discrezionalita in modo distorto, alterandone consapevolmente i fondamentali canoni di
esercizio e ponendo percio in essere una attivita contraria ai suoi doveri di ufficio. In
quest'ottica, alla fattispecie "minore " di corruzione per atto di ufficio resta riservata una
sfera assai ampia. Essa ricomprende infatti tanto le ipotesi di percezione (o di accettazione
della promessa) di una indebita retribuzione per il compimento di attivita strettamente
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Al medesimo filone interpretativo, ed in coerenza con lo stesso, devono essere
iscritte le piu recenti pronunce di legittimita che ritengono non necessario, come
ricordato, individuare lo specifico atto contrario ai doveri d'ufficio per il quale il
pubblico ufficiale abbia ricevuto somme di denaro o altre utilita, quante volte
dal suo comportamento emerga comunque un atteggiamento diretto in concreto
a vanificare la funzione demandatagli, in tal modo potendosi ritenere integrata la
violazione dei doveri di fedelta, d'imparzialita e di perseguimento esclusivo
degli interessi pubblici che sullo stesso pubblico ufficiale incombono (cfr di
recente Cass. Sez. 6, n. 20046 del 16/01/2008 - dep. 20/05/2008); cosicché il
reato di corruzione "propria" si ha anche quando ’accordo sia correlato ad atto
non necessariamente individuato ab origine ¢ con I’accordo corruttivo stesso il
privato si voglia assicurare 1 futuri favori, senza ulteriori specificazioni, del
soggetto pubblico (cfr Cass. Sez F. Sent. N. 34834 del 25/08/2009 — dep.
08/09/2009-).

Il pactum sceleris e significativita dei fatti accertati
Ricapitolando quanto sopra indicato, puo dirsi fondato ritenere che integri il
reato di corruzione '"propria", anche l'accordo che abbia ad oggetto

l'asservimento - pit 0 meno sistematico - della funzione pubblica agli interessi

vincolate nei contenuti, nella forma e nei tempi che risultino rispondenti sotto tutti tali profili,
ai canoni che regolano le attivita del pubblico ufficiale quanto i casi in cui sia stato
dimostrato (e cio, come si é detto al paragrafo 4, non é avvenuto nel caso di specie) che, a
fronte della retribuzione ricevuta o accettata in promessa, non sia stato posto in essere dal
pubblico ufficiale alcun comportamento indirizzato alla consapevole e volontaria alterazione
e torsione dei canoni di esercizio della discrezionalita.>>.

Sulla stessa linea interpretativa si colloca piu recentemente Cassazione Sez. 6,Sentenza
n. 30762 del14/05/2009 Ud. (dep. 23/07/2009 ) Rv. 244530 per la quale in tema di corruzione
propria, costituiscono atti contrari ai doveri d'ufficio non soltanto quelli illeciti (perché
vietati da atti imperativi) o illegittimi (perché dettati da norme giuridiche riguardanti la loro
validita ed efficacia), ma anche quelli che, pur formalmente regolari, prescindono, per
consapevole volonta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio,
dall'osservanza di doveri istituzionali espressi in norme di qualsiasi livello, ivi compresi
quelli di correttezza ed imparzialita — decisione citata dal P.M. nel corso della requisitoria - .
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del privato corruttore, che si realizza nel caso in cui il privato prometta o
consegni al soggetto pubblico, che accetta, denaro od altre utilita, per
assicurarsene, senza ulteriori specificazioni, 1 favori - cfr Cass. Sez. F, Sentenza
n. 34834 del 25/08/2009 Ud. (dep. 08/09/2009 ) Rv. 245182 -.

L’aver assunto, in tesi accusatoria, un complessivo e duraturo asservimento delle
funzioni pubbliche quale posta in gioco del rapporto tra privato e parte pubblica,
e la gia constatata astratta congruita, in punto di diritto, di tale deduzione,
costituiscono elementi non privi di effetto sulla connotazione che, in tal caso, il
pactum sceleris pud assumere. Al cospetto, infatti, dell’accordo per il
compimento di un atto individuato ab origine, ¢ fondato ritenere per certo che
I’accordo stesso rechi, correlativamente, I’evidenza della individuazione del
prezzo convenuto. Diversamente ¢ a dirsi quando, come qui ipotizzato, 1’esito
della messa a disposizione delle funzioni pubbliche costituisca una illecita
obbligazione la cui ricaduta concreta sul piano dell’effettivita del conseguimento
degli interessi del corruttore sia ancora da verificare ed apprezzare
compiutamente da parte del corruttore stesso in ragione dello svolgersi e degli
esiti del rapporto corruttivo. In tali casi sarebbe persino inverosimile ipotizzare il
perfezionarsi delle intese in un puntuale regolamento di interessi tra corruttore e
corrotto, 1 quali, piu probabilmente, nell’ipotizzato contesto, ben potrebbero
modulare, come qui avvenuto, le reciproche aspettative all’ifer degli
accadimenti. In situazioni quali quelle qui dedotte in giudizio appare non
incongruo valorizzare quella giurisprudenza che, sia pur non di recente, sembra
aver focalizzato I’attenzione su cio di cui si discute, concludendo col ritenere
che ad integrare il reato di corruzione non occorre una esplicita pattuizione, ma
I'accordo tra i due soggetti puo essere desunto dai fatti accertati - Cass. Sez. 6,
Sentenza n. 5913 del 25/01/1982 Ud. (dep. 12/06/1982 ) Rv. 154245 -. Benché,
dunque, nel caso per cui ¢ processo, non sia dato dimostrare, puntualmente,
giorno ed ora della stipula del patto, cido non preclude la dimostrazione della sua

esistenza alla luce dell’accertata ricezione di utilita e dei correlati
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comportamenti dei pubblici ufficiali, comportamenti non altrimenti spiegabili,
una volta escluso, come si vedra, che le conversazioni captate siano

interpretabili come frutto di una catena di millanterie.

Il concorso di persone e la condotta tipica

Nel delitto di corruzione, che ¢ a concorso necessario ed ha una struttura
bilaterale, ¢ ben possibile il concorso eventuale di terzi, sia nel caso in cui il
contributo si realizzi nella forma della determinazione o del suggerimento
fornito alluno o all'altro dei concorrenti necessari, sia nell'ipotesi in cui si
risolva in un’attivita di intermediazione finalizzata a realizzare il collegamento
tra gli autori necessari. Pertanto non occorre un accordo attraverso una presa di
contatto diretto tra il pubblico ufficiale e il privato, in quanto il patto corruttivo
puod essere stretto anche attraverso l'attivita di terzi intermediari che -
concorrendo nel reato - realizzano il collegamento e portano cosi ad esecuzione
il perfezionamento del pactum sceleris, purché risulti che anche il pubblico
ufficiale sia consenziente al patto corruttivo - Cfr Cass.Sez. 2, Sentenza n. 10962
del 23/02/1988 Ud. (dep. 14/11/1988 ) Rv. 179689 -.

Letta alla stregua di quanto detto, I’imputazione si offre al vaglio dell’istruttoria
dibattimentale con una sua intrinseca plausibilita nel delineare 1’apporto dato
alla realizzazione del fatto reato, per quanto qui interessa, da DE SANTIS con
BALDUCCI, da un lato, e da FUSI con DE VITO PISCICELLI, dall’altro, tutti
autori del reato. Ciascun imputato per cui qui ora si procede appare aver posto in
essere la condotta tipica ed appare, dunque, in veste di coautore. Numerosissime
le sinergie registrabili nelle condotte fino a rendersi plasticamente cio evidente
nella telefonata in cui FUSI e DE VITO PISCICELLI discutono della esigenza
di contattare BALDUCCI, finendo per convenire sul fatto che parlare con I’uno

\ 4
o con 1’altro ¢ la stessa cosa .
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Le posizioni degli altri originari coimputati, BARTOLOMEI Roberto,
GAGLIARDI Pierfrancesco e VERDINIS Denis, saranno qui apprezzate nei soli

limiti utili a delineare la condotta di coloro nei cui confronti ora si procede.

Corruzione (e non concussione)

Vale la pena di ricordare che non puo parlarsi di concussione bensi deve parlarsi
di corruzione laddove il privato non sia vittima del pubblico funzionario ma
cooperi con questo in un'azione che lede gli interessi dell'ente pubblico - cfr
Cass.Sez. 6, Sentenza n. 17236 del 16/10/1989 Ud. (dep. 07/12/1989 ) Rwv.
182791-,interesse qui coincidente, lo si ¢ detto, con ’'imparziale esercizio dei
pubblici poteri. Quanto detto deve, in particolare, rimarcarsi in un contesto in
cui, come si vedra, il pactum sceleris ¢ stato provocato dall'iniziativa della parte
privata convintasi a supportare piu efficacemente lo scopo del conseguimento

dei propri interessi con elargizioni e promesse di utilita ai pubblici ufficiali.

Diritto vivente e diritto intertemporale

PROGRESSIVO 13651 DEL 19/06/2008 ORA 17:55

RICCARDO FUSI : no, appunto, perche io avrei bisogno di parlare urgentemente con loro
perché c’e una novita abbastanza importante di oggi.

FRANCESCO DE VITO PISCICELLI: tipo?

RICCARDO FUSI : bisogna che lo dica li eh.

FRANCESCO DE VITO PISCICELLI: ah, ah, va bene. Allora, guarda, io lunedi mattina alle
9:00 c’ho appuntamento per quell’altra cosa con Massimo, il mio amico Massimo, vuoi
venire pure tu e poi andiamo li? Che ne so.

RICCARDO FUSI : ma, io é, io avrei bisogno di parlare con Balducci pero, come si fa?
FRANCESCO DE VITO PISCICELLI: eh, in questo momento é dura eh.

RICCARDO FUSI : perché e dura?

FRANCESCO DE VITO PISCICELLI: perche sta presissimo, ¢ inguantabile, parlare con
Fabio ¢ la stessa cosa guarda, vediamo se ci riusciamo.

[...]

RICCARDO FUSI : ma io lunedi mattina alle 9:00 come fo ad essere a Roma? Non c’é verso,
io sto martedi a Roma, ma si potrebbe andar dal De Santis io e te martedi?

FRANCESCO DE VITO PISCICELLI: si, si, non c’e problema.

RICCARDO FUSI : eh?

FRANCESCO DE VITO PISCICELLI: si, va bene.

RICCARDO FUSI : allora ci si risente per fissar | appuntamento per marted;.
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Non si ignora che parte della dottrina ha voluto cogliere, in taluni canoni
giurisprudenziali sin qui richiamati, elementi di criticita valorizzando dati
letterali. Di contro pud osservarsi che la ormai granitica giurisprudenza ha
assunto 1 connotati del diritto vivente e che persino eventuali profili di diritto
intertemporale, sorti a partire da norme peraltro non in vigore né al momento del
fatto né al momento della presente decisione, non potrebbero che risolversi
all’insegna della continuita normativa tra la fattispecie contestata e quella della
“corruzione per 1’esercizio della funzione”, dando luogo a una successione di

norme modificative con le conseguenze di cui all’art. 2 del codice penale.

Profili probatori

L’aver individuato I’asservimento della funzione pubblica, nel senso piu volte
richiamato, quale atto contrario ai doveri di ufficio dedotto in imputazione,
consente di escludere dalle considerazioni determinanti ai fini del decidere
talune circostanze su cui pure I’istruttoria dibattimentale si € a lungo soffermata.
Cio colloca sullo sfondo, ai fini che qui rilevano, taluni aspetti della vicenda,
quali I’aver o meno il FUSI subito pregiudizio ingiusto da precedenti
determinazioni assunte dalla pubblica amministrazione nell’estromettere
I’impresa a lui facente capo dalla realizzazione della Scuola dei Marescialli di
Firenze o dai ritardi del’amministrazione, dall’imprenditore ritenuti
ingiustificati, nel dar seguito ad un lodo arbitrale favorevole alla sua impresa.
Altrettanto deve dirsi della convinzione dell’imprenditore circa 1’esser state, in
precedenza, le sue imprese pregiudicate nel conferimento di altri appalti pubblici
e del timore di non riuscire ad aggiudicarsi altre commesse pubbliche se non col
ricorso ad entrature illecite. Importa invece verificare se, a partire da tali
convinzioni, abbiano Riccardo FUSI e DE VITO PISCICELLI intrapreso
iniziative, coronate queste si da successo, volte ad influenzare, attraverso anche

la semplice promessa di utilita, accettata dai pubblici ufficiali, e compromettere
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I’imparzialita dell’azione dei pubblici ufficiali stessi asservendone la funzione,

con pregiudizio della libera ponderazione dei contrapposti interessi in gioco.

Mezzi di prova dichiarativi

A fronte di un ampio dispiegarsi dell’istruttoria dibattimentale, ed una volta
come sopra definito il tema del decidere, le prove dichiarative piu rilevanti
possono aggregarsi proprio a partire dagli esami degli imputati FUSI, DE
SANTIS e BALDUCCI e dall’interrogatorio di DE VITO PISCICELLI. Da tali
mezzi di prova ¢ dato partire nell’analisi delle risultanze istruttorie giacché
attraverso le stesse dichiarazioni degli imputati che si sono sottoposti ad esame ¢
possibile acquisire molti elementi di fatto incontroversi quanto alla materialita
della condotta, restando poi da interpretare la stessa ragionevolmente alla luce
delle altre fonti di prova, tra le quali spiccano, per numero e significativita, le

intercettazioni telefoniche.

Le intercettazioni telefoniche

Tra le condotte che gli imputati non hanno negato rientra 1’aver essi intrattenuto
quelle numerose conversazioni telefoniche che, ritualmente captate e
riconosciute per come attribuite in ipotesi accusatoria agli interlocutori,
costituiscono un contrappunto esplicativo delle intenzioni che hanno animato 1
comportamenti tenuti dai protagonisti della vicenda per cui ¢ processo. Esse
forniscono una prova in presa diretta dei contenuti del rapporto istauratosi e
finiscono, nel loro insieme, per dare, se opportunamente valutate, la chiave
interpretativa della condotta idonea a colmare le comprensibili reticenze delle
dichiarazioni degli imputati che si sono sottoposti ad esame.

Le intercettazioni, trascritte nel corso del dibattimento, sono state aggregate, in
ragione delle circostanze in ordine alle quali esse rilevano; cid secondo uno
specifico indice tematico. Ciascuna intercettazione ritenuta di peculiare

rilevanza ai fini del decidere sara espressamente richiamata nel prosieguo della
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motivazione e, ove necessario, riportata, per chiarezza, in tutto o in parte; e cio,
comunque, a partire dalla ritenuta rilevanza di tutte quelle trascritte, alle quali
deve essere fatto riferimento alla stregua delle articolate circostanze sulla base
delle quali ¢ stata disposta ed organizzata la perizia di trascrizione. Quanto
riportato in nota indica I’elenco tematico al quale si rinvia, dovendosi qui
intendere richiamate le relative comunicazioni correlate a ciascun punto secondo

le risultanze peritali ° .

. 1 primi contatti della BTP tramite Di Nardo Vincenzo con De Vito Piscicelli Francesco
Maria; la gara di appalto per il nuovo auditorium di Firenze

. 1l convincimento di Di Nardo Vincenzo in ordine ad illeciti commessi nelle aggiudicazioni
delle gare gestite dal Dipartimento di via della Ferratella. Conversazioni di Di Nardo
Vincenzo sull’argomento con I’architetto Marco Casamonti, con Fusi Riccardo e con De Vito
Piscicelli Francesco Maria.

. L’incontro tra Di Nardo Vincenzo, De Vito Piscicelli Francesco Maria e De Santis Marco
presso il Dipartimento per lo Sviluppo e la Competitivita del Turismo, avvenuto in data 23
gennaio 2008.

. L’incontro tra Fusi Riccardo, Di Nardo Vincenzo, De Vito Piscicelli Francesco Maria,
Balducci Angelo, De Santis Fabio avvenuto a Roma presso il Dipartimento per lo Sviluppo e
la Competitivita del Turismo, avvenuto in data 1" febbraio 2008.

. L’incontro tra Fusi Riccardo, Bartolomei Roberto, De Vito Piscicelli Francesco, Gagliardi
Pierfrancesco, Balducci Angelo e De Santis Fabio avvenuto a Roma presso il Dipartimento
per lo Sviluppo e la Competitivita del Turismo , avvenuto il 13 febbraio 2008.

. Ruolo di De Vito Piscicelli Francesco Maria nei confronti di Fusi Riccardo, da una parte e
nei confronti dei funzionari del Dipartimento di via della Ferratella, dall’altra, in relazione
alla risoluzione della controversia afferente l’appalto per la realizzazione della Scuola
Marescialli di Firenze.

. L’accordo intervenuto in Firenze il 18 febbraio 2008 tra Fusi Riccardo e De Vito Piscicelli
Francesco Maria; I’obiettivo del nuovo affidamento alla BTP dei lavori di realizzazione della
Scuola Marescialli.

. Primi interventi dei funzionari del Dipartimento di via della Ferratella finalizzati alla
estromissione dell impresa Astaldi dal cantiere della Scuola Marescialli.

. L’incontro tra Fusi Riccardo, De Vito Piscicelli Francesco ed i funzionari del Dipartimento
per lo Sviluppo e la Competitivita del Turismo, avvenuto il 28 febbraio 2008 presso il Circolo
della Caccia a Villa Borghese

10. La lettera di dimissioni di Balducci Angelo dall’incarico di presidente della Commissione di

Collaudo della Scuola Marescialli.

11. De Vito Piscicelli Francesco indica a Fusi Riccardo I’avvocato Andrea Abbamonte, quale

legale che deve rappresentare la BTP nella controversia con il Ministero delle Infrastrutture

12. L’incontro tra Fusi Riccardo, De Vito Piscicelli Francesco Maria e De Santis Fabio avvenuto

a Roma, presso il Dipartimento per lo Sviluppo e la Competitivita del Turismo, il 28 marzo
2008.

13. La reazione della societa Astaldi
14. L’incontro tra De Vito Piscicelli Francesco Maria e De Santis Fabio, avvenuto a Roma,

presso il Dipartimento per lo Sviluppo e la Competitivita del Turismo, il 4 aprile 2008.



15. I rapporti tra De Vito Piscicelli Francesco Maria e Fusi Riccardo:
16. I contatti di De Santis Fabio con l'ing. Cresta Carlo dirigente dell’Autorita per la vigilanza

sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture.

17. L’attesa di Fusi Riccardo per [’avvio di una soluzione al problema della Scuola Marescialli

(oltre che per [’aggiudicazione di appalti connessi al programma del 150" anniversario
dell’Unita’ d’Italia).

18. Le iniziative dell’avv. Stefano Vinti, legale di Fusi Riccardo.
19. L’incontro tra Riccardo Fusi, Denis Verdini, Leonardo Benvenuti, Antonio Di Nardo e

Francesco De Vito Piscicelli avvenuto a Roma, il 30 luglio 2008, presso il Circolo della
Caccia, Palazzo Borghese Largo della Fontanella Borghese.

20. L’incontro tra Denis Verdini e Angelo Balducci, avvenuto a Roma il 30 luglio 2008.
21. La delibera n. 39 dell’Autorita di Vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture,

adottata all’adunanza del 17/9/08, depositata il 14/10/08:

a) La nomina di Balducci Angelo a Presidente del Consiglio superiore dei lavori pubblici.
b) 1l contenuto della delibera dell’Autorita’ di Vigilanza.

¢) Le possibili iniziative del Ministero delle Infrastrutture.

d) La reazione di Fusi Riccardo.

22. La nomina di De Santis Fabio a componente - unitamente all’ing. Albanesi Silvio ed all’ing.

Ferrante Andrea — della commissione incaricata di affrontare le problematiche dell ‘appalto
per la realizzazione della Scuola Marescialli:

a) i contatti di Verdini Denis con il Ministro Matteoli;

b) il fax trasmesso da Verdini Denis a Fusi Riccardo il 27/11/08 (utenza e
intestata a BTP spa Cadenzano (FI) via del Colle 95)

c) I regali natalizi di Fusi Riccardo e De Vito Piscicelli Francesco a De Santis Fabio e
Forleo Maria Pia.

d) lincontro tra Fusi Riccardo, De Vito Piscicelli Francesco Maria e De Santis Fabio,
avvenuto il 16/12/08 presso il Dipartimento per lo Sviluppo e la Competitivita del Turismo: la
consegna dei regali.

e) L’incontro tra De Santis Fabio, Balducci Angelo, Verdini Denis, Benvenuti Leonardo e
Girlanda Rocco, avvenuto il 17.12.2008, presso il ristorante “Orazio”, sito in Roma, via
Porta Latina n. 5.

23. L’avvio dell attivita della Commissione tecnica sul cantiere Scuola Marescialli

a)

a)

gli incontri tra Fusi Riccardo, De Santis Fabio e Balducci Angelo (avvenuti a Roma, 1’8 ed
il 15 gennaio 2009)
24) La nomina di De Santis Fabio a Provveditore Interregionale alle Opere Pubbliche per la
Toscana, ["'Umbria e le Marche; l'intervento di Verdini Denis, in favore della sua nomina:
il progetto del trasferimento al Provveditorato Interregionale alle Opere Pubbliche per la
Toscana, I’'Umbria e le Marche, di competenze inerenti il cantiere della Scuola Marescialli;
il progetto della sospensione tecnica dei lavori in corso sul cantiere, il programma di De
Santis (il R.U.P., [’Avvocatura dello Stato e I’ Autorita’ di vigilanza sugli appalti).
25) L’intervento dell’avv. Guido Cerruti: a) Le perplessita di Mercuri Benedetto,
Responsabile unico del procedimento (RUP).
b) l'intervento sull’Avvocatura dello Stato.
¢) i primi contatti tra I’avv. Guido Cerruti e Fusi Riccardo.
d) L’incarico professionale affidato da Riccardo Fusi all’Avv. Guido Cerruti.
29) La sospensione dei lavori nel cantiere per la realizzazione della Scuola Marescialli. 11
trasferimento a De Santis Fabio di competenze in ordine all’appalto della Scuola
Marescialli:
l’ostruzionismo dell’Ing. Mercuri Benedetto, Responsabile unico del Procedimento
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Il convincimento del FUSI di trovarsi al cospetto di una “cricca”.

b)
¢

d)
e)

g

h)

la sostituzione di Mercuri Benedetto,

U’incontro tra Fusi Riccardo, Balducci Angelo, De Santis Fabio, Pallavicini Maria, presso il
Ministero delle infrastrutture il 3/6/09;

la festa al Four Season;

le attivita’ di Cerruti Guido connesse alla “distribuzione” di incarichi ed i suoi contatti
presso la Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici di Roma;

i contatti con il legale dell impresa Astaldi;

la nomina della commissione ex art. 31 bis L. 104/94.

b) La sostituzione del R.U.P. Ing. Mercuri Benedetto.

¢) L’incontro tra Fusi Riccardo, Balducci Angelo, De Santis Fabio, Pallavicini Maria, presso
il Ministero delle infrastrutture il 3/6/09.

d) La festa al Four Seasons Hotel di Firenze

e) Le attivita’ di Cerruti Guido connesse alla “distribuzione” di incarichi ed i suoi contatti
presso la Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici di Roma.
1) I contatti con il legale dell impresa Astaldi.

La nomina della commissione per la proposizione di accordo bonario ex art. 31 bis L. 104/94
30) Conversazioni inerenti il cd. “sistema gelatinoso”

31) Interventi Bertolaso — Balducci — Anemone a seguito della pubblicazione su
“L’Espresso”, nel dicembre 2008, di un articolo di stampa inerente il rapporto Balducci-
Anemone

32) Rapporti De Santis — Anemone Diego a favore di Marco De Santis, fratello dell imputato
33) Sfogo dell’imprenditore Valerio Carducci dopo aver perso gara Teatro della musica di
Firenze e aggiudicazione appalto G8

34) Conversazioni Balducci - De Santis - Carducci

35) Conversazioni inerenti la posizione dell’Ing. Balducci, [’esercizio delle sue funzioni e i
rapporti con altri imprenditori

36) Conversazioni inerenti la posizione dell’Ing. De Santis, [’esercizio delle sue funzioni e i
rapporti con altri imprenditori

CONVERSAZIONE TRA DE SANTIS E ING.CUCCIOLETTA

37) lllegalita’ diffusa presso il Dipartimento della Ferratella

38) RAPPORTI DE VITO PISCICELLI — BALDUCCI

Contatti

39) RAPPORTI DE SANTIS — DE VITO PISCICELLI

Vicenda villetta Argentario

40) Rapporti De Santis — Piscicelli - Gandola

41) RAPPORTI DE VITO PISCICELLI — GAGLIARDI

42) Conversazioni inerenti appalti tra DE VITO PISCICELLI E DI NARDO ANTONIO dopo
il terremoto de L’Aquila

43) Rapporto tra Avw.CERRUTI - Dipartimento della Ferratella - Linguiti (figli Linguiti
Aldo Avv.Stato)

44) FUSI — DE VITO PISCICELLI — DIPARTIMENTO FERRATELLA: GARE DI APPALTO
45) In relazione all’Ing ALBANESI SILVIO

46) In relazione al Geom. CARPENZANO ORAZIO (tecnico nominato dall’Ing. De Santis per
la Scuola marescialli)

47) RAPPORTI FUSI — VERDINI
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Le dichiarazioni rese in sede di esame da Riccardo FUSI sono state raccolte
all’udienza del 21 aprile 2011. Da esse emerge, oltre che la preoccupazione per
le sorti della sua B.T.P., la convinzione del FUSI, sul finire del 2007, inizio
2008, di doversi muovere in un contesto che vedeva 1 decisori amministrativi
influenzati illecitamente da altri imprenditori e, correlativamente, ostili al
riconoscimento dei diritti e degli interessi della sua societa. Tale convinzione
animava Riccardo FUSI non meno che gli altri vertici della BTP, ed anche altri
imprenditori, inclini a ritenere di essere al cospetto di un sistema gelatinoso - cfr
intercettazione progressivo 2169 del 25/04/2008 -.

D1 questo contesto, nel corso del suo esame dibattimentale, ¢ lo stesso FUSI che
da conto - pag.27 delle relative trascrizioni - col dire: << ... 1’azienda stava
andando a rotoli e si doveva in tutti 1 modi fare un portafoglio lavori, si
partecipava a tutte le gare che era possibile avendo tutti requisiti immaginabili e
tutte le condizioni per poter vincere, il problema era che quelle commissioni e
quei lavori non venivano mai vinti da B.T.P. ma bensi da altre aziende come lo
dimostrano 1 fatti quindi partecipare ¢ un conto e vincere ¢ un altro >>...<< la
parola cricca sulla quale hanno riempito tutti i giornali d’Italia 1’ha detta
I’Ingegnere Vincenzo Di Nardo di B.T.P. il quale dice su una telefonata a me:
“Riccardo rinunciamoci a partecipare perché tanto ¢ una cricca”...>>. Ed in
termini di “cricca del Balducci”, di “il vero regista ¢ questo Balducci” , di
“squadra” “all’opera”, di “una task force” quella del BALDUCCI, “unita e
compatta”, di appalti “banditeschi”, con riferimenti al coinvolgimento, nel
gruppo, del DE SANTIS e del BALDUCCI °, si discorre in comunicazioni

aventi come interlocutore DI NARDO, amministratore di B.T.P.. In tali

b <<E incontroverso - per dirla col difensore del De Santis citando la relativa memoria in atti -
che tra i due pubblic utliciali esistesse un rapporto lavorativo gerarchico risalente negli anni; De
Santis aveva alliancato Balducci sin da quando quest’ultimo era Provveditore del Lazio-
Abruzzo, fino alla nomina di dirigente presso il Dipartimento per lo sviluppo e la competitivita
del turismo della Presidenza del Consiglio der Ministri, presieduto dallo stesso Balducct. Non si
puo disconoscere come De Santis fosse, agli iz del 2008, 1l “braccio destro” di Balduccr,
ovvero il funzionario di maggior esperienza in materia di appalti pubblici all'interno dell’ex
Ministero del Lavori Pubblicr.>>.
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comunicazioni si fa riferimento esplicito a pretese infedelta amministrative e
favoritismi compiuti dalla “cricca” in occasione di appalti per la realizzazione
di opere pubbliche ed, in particolare, dell’auditorium di Firenze (telefonata n.
2328 del 29.12.2007, n.2315 del 29.12. 2007, n. 2275 del 28.12.2007).

Non ¢ questa la sede ove debba accertarsi se le doglianze e le convinzioni degli
imprenditori, e del FUSI per quanto qui in particolare interessa, fossero fondate
o meno’. Importa, invece, ai fini che qui rilevano, che gli imprenditori, e FUSI
tra loro, si fossero persuasi che I’amministrazione, a causa delle illecite
influenze, avrebbe favorito, in danno degli altri, coloro che avessero goduto del
favore della “cricca di Balducci”. E’ significativo notare che, in un primo
momento, I’'imprenditore FUSI, nello stesso contesto in cui mostra di essere
convinto di subire pregiudizi dalla “cricca di BALDUCCI”, invita Vincenzo DE
NARDO, I’amministratore della sua B.P.T., a non perdere tempo in ulteriori
contatti con BALDUCCI che gia si era dimostrato ostile (... anda’ a Roma a
perde tempo per uno che ce [’ha messo in culo fino agli occhi, non lo so! -
telefonata tra Vincenzo DE NARDO, che aveva appuntamento alle 16,00 con
Angelo BALDUCCI, e Riccardo FUSI del 10 gennaio 2008 ore 11,25). Ma ¢
altrettanto significativo che da tale atteggiamento egli recedera, convertendosi
in quello opposto, come provato dalla telefonata la cui trascrizione si riproduce
in nota, telefonata intervenuta a circa un anno dalla precedente (FUSI: non e che
posso farti un saluto, son qui a Roma? BALDUCCI: si, come no! FUSI: il tempo
di arrivare, sono in Piazza ... sono alla stazione, eh? BALDUCCI: guarda io sto
entrando un attimino alle ... a questa commissione delle norme tecniche,
pero...FUSI: ah! BALDUCCI: ...io la apro soltanto, quindi roba di un quarto
d’ora. FUSI: va bene, va bene, ma io t’aspetto, vengo [i...). Ed & proprio nella
individuazione delle ragioni che hanno portato ad un tale radicale mutamento

nei rapporti tra FUSI e BALDUCCI che risiede in larga misura il tema fondante

7 Il Pubblico Ministero, anche nel corso della requisitoria finale, ha dato notizia di altro
procedimento pendente per associazione a delinquere finalizzata alla corruzione.
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del decidere e che suggerisce una attenta riflessione sulla telefonata cui ci si

riferisce ®.

L’intervento presso i pubblici ufficiali di DE VITO PISCICELLI a

vantaggio anche di FUSI e la spendita della sua influenza, conseguita in

% 26.02.2009, ore 10.23 progr. 25380 in entrata Fusi Riccardo - utenza chiamante
nr. in uso alla segreteria di Balducci Angelo - codice cella : 22201 6001313730
via Turati 16 Roma

Conversazione avvenuta prima della connessione telefonica:

(Voce DONNA 1: ...(incompr.) solo parlati... Voce DONNA 2: aspetta, fammelo chiama’, me
sembri Luciana... Voce DONNA 1: sbrigate)

FUSI: (Presumibilmente si rivolge ad una terza persona: prima di farla va chiesto...)
Pronto?

Voce DONNA 2: dottor Fusi?

FUSI: si?

Voce DONNA 2: buongiorno, é la segreteria del Presidente Balducci.

FUSI: buongiorno!

Voce DONNA 2: le passo il Presidente.

FUSI: grazie.

Voce DONNA 2: a lei.

(Musica in sottofondo)

BALDUCCI: pronto!

FUSI: buongiorno, Presidente...

BALDUCCI: Riccardo come stai?

FUSI: ...buongiorno. Tutto bene.

BALDUCCI: bene.

FUSI: non é che posso farti un saluto, son qui a Roma?

BALDUCCI: si, come no!

FUSI: il tempo di arrivare, sono in Piazza... sono alla stazione, eh?

BALDUCCI: guarda io sto entrando un attimino alle... a questa commissione delle norme
tecniche, pero...

FUSI: ah!

BALDUCCI: ...io la apro soltanto, quindi roba di un quarto d’ora.

FUSI: va bene, va bene, ma io t’aspetto, vengo Ii...

BALDUCCI: quindi qui al Consiglio Superiore, poi io tempo... tanto ¢ nella stanza accanto,
per cui...

FUSI: va bene, va bene, ma non ti preoccupare aspetto, vengo li.

BALDUCCI: bene, bene.

FUSI: okay, ciao.

BALDUCCI: ciao.
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dieci anni di buttamento di sangue e di investimenti di tutti i tipi. 1 rapporti

tra i due imprenditori.

Se, al 10 gennaio 2008, ¢ chiara la valutazione del FUSI circa l’inutilita di
contatti leciti con BALDUCCI, ritenuto a capo di una cricca e responsabile di
comportamenti in danno della B.T.P., la domanda che puo subito porsi ¢ quella
che induce a chiedersi quali diverse ragioni e valutazioni abbiano, in seguito,
determinato ed animato i successivi, acclarati ed ammessi, contatti, anche
cordiali, che FUSI ha intrattenuto sia con BALDUCCI che con DE SANTIS,
per il tramite di DE VITO PISCICELLI e anche da solo .

La comparsa sulla scena di DE VITO PISCICELLI, e I’intrattenere costui
innegabili rapporti con DE SANTIS e BALDUCCI spesi a vantaggio degli
interessi della B.T.P., sono circostanze che FUSI, in sede di esame - pag 44
relative trascrizioni -, ha giustificato, assai riduttivamente, con I’esigenza di
procurarsi un contatto a Roma che potesse rappresentare nelle sedi romane la
B.T.P.; e cio anche nella prospettiva, sempre a detta del FUSI, di un rapporto di
piu organiche sinergie tra la B.T.P. stessa ed il DE VITO PISCICELLI ¢ la
societa Opere Pubbliche e Ambiente che a quest’ultimo faceva capo.

Ma si tratta di spiegazione, quella resa dal FUSI, intesa a velare la natura
dell’operato del DE VITO PISCICELLI. E’ da considerare, infatti, che esso, nei
termini prospettati dal FUSI, sarebbe stato del tutto inutile visto che al 10
gennaio 2008 I’amministratore di B.T.P. DE NARDO aveva gia accesso al

IMP: No, allora ognuneo la pud definire come crede, la wverita &
come ho detto prima che una impresa nazionale comse