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SENTENZA
sui ricarso proposto dat

avverso 1a sentened n. 5472014 della Corte di appello di Messing del 22 gennalo
2014;

fettl gif atti di causa, o sentenza Impugnata e B ricorso introduttive;
sentits la relazione fatte dal Consigliere Dott, Andrea GENTILI;
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it quale ha conciuss chiedendo Fannullamento con rinvio defia sentenia impugrata.
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RITENUTO IN FATTO

La Corte di appells & Messina, con sentenza del 22 gannale 2014, ha
confermate | sentenzs con b quale |l locale Tribunale, dizhiarats 15 penale
responsablfita di i prdine al reato di cul altark. 10-bis det
digs n. 74 del 2000 per avere, in qualith di legale rappresendants della *

sr*, omesso di versare nel termind di legae e nella
misura di complassivi euro 62.421,00 le ritenute di legge operate, quale
sostitute i Imposts, sugh emoiumentl da le} erngatl nella predetia auzﬁﬂ:&
nelannc d Imposta 2005 e risultant dalle relative ceritficazion] rHasciaie af
sostingtl, la aveva condannata alla pena di glustizia,

Avversa dekts sentanza ha proposto rleorso per cassazions, tramite H
provprio difensore dl fiducia, | deducends la violaziong df legge ed
i vizio df motivazione in ordine aile prova dell'elemsnio oggettivo def reato in
patticolace in erdine alla prova del meteriale riiasclo da parte detia prevenuta
delle certificariont attestant! Vavwvenuta trattenuts Io qualitd di sostitulo di
imposts, presupposto Indefattibile per la sussistenza del reata contestats,

In via logicamente subordinata (a ha altrest tamentate 1 vizio di
vislazione di feage In ordine affa avvenuta dichiarazione di sua penale
responsabilich pur in asssnza del necessario elemento soguattivo del reato
dovuta alla impossibilith economica da parte della medeshima 4l versare
auanto dovito, nonché fi vizlo di metivazione in ordine afla prove flalia
sussiatenza deli’slemento soggettivo del reato,

intine deduceva l& victazione di legme od i vizio di motivazisne In
refaglone afla mancata pronunzia defle intervenuta estinzlone el reato per
prascrizione,

LONSIDERATO IN BIRTITO

1t rleorso, assenda risuitato forclate i prime motivo dl Impugnazione, dave
essare accolto ol conseguente armulismentp, con rinvio, defla sentenza
impugnata,

Deve rlevarst, al fini df una necessaria breve ricostruzions, anche
diacronica, defla normativa Interessata, che fz disposizione che si assume
sasere stata vielata dalla ricorrente, clod Part. 10-bis del digs n. 74 del 2080,
Intradotts a seguito delia entrats In vigore delffart. 1, comma 441 della legge
n. 311 del 2004, prevede che costitiisca iltecito pensle k@ condstta di
“chiunque non verss entro (i termine previsto per la presentazicne defla
dichlsrazione apnuale di sostiute df jmposts ritenute dAsultantl dalia
certificazione rilasclata aj sostitulti, per un ammontare superiore a 50,000,00
guro par cascun anae o imposta”,




5§ tralta, come & agavole rilevare analizzande # riferito precetto, dl una
fattispecie che dal punte df vists della condotta pregeta una cerls
diratte precedente normative, costitulto dafifabrogate att, 2, comma 2, del di
n, 425 del 1982, convertito con modificazioni, con legge n. 516 dei 1282 {at
quale, come ffra st vedra, s ara sostituite nel tampo Vart. 3 del & n, 83 det
1901, convertito, con modificzlonl, con lgge n. 154 def 1993, I} guale, & sun
volta, prevedeva due distinte ipotes) di reato, Pume conformata sufta
precedente dizcipiing, Valtea antlcipatrice del modallo attusimente vigente) ~ sl
realizza fn parte atiraverso un comportamanto omissivo {*ron versa entro |l
termine praviste..) ed In parte attraversa un comporiamento cpmmissivo {
e *rleanute slsultanti dalla certificazione rilasclata al sastituitt"),

Essands le predette condotie element! costitutivi dei reato, deve perfanto,
affermars che, al fini della sussistenza del reato, & necessario the il soggekio
attiva o1 &80, non soitante abbla omesso di versare altErario Vimporto delle
ritenute operate quale sostituto di imposta sul compenst effettivamente
versatt al sostituld, persitro nella misura superiore alla soglis minima &
punibiiith ammontante ad eure 50,000,00, ma abble anche inaterialimente
rilasclato &l sostituitt la relativa certificazione ¢ che ¢é sla avvenuto
_anterlormente alfa scadenza del termine entro il guale i sostitute di imposta
deve presentars la relativa dichiaraziona.

Seronds un Vorentamente glutisprudenzlale ancora dl recente seguito
anche In guesta stessa Sezione, e fatto proprio anche dalis Cotte tarritoriate
messinese, nel reato di omesse versamento di ritenute cedtificate, la prova et
titasclo delle certificarion} attestantf fe ritenute operate dat datore di lavero
quale sostitbty dimposta sulle retribuzioni effettivamente corrisposte &l
sostituit pud essers fornita dal pubblico minfstere anche mediante prove
documantall, testimoniali o indizlarle, vl tompresa sia la materiate allegazione
del modelle 770 - clog ia dichiarazione con i quale i} sostlute di hmpoesta
attests Vammontare di totte lo retribuzion pagate nelffanne di hnposta
precedente 8 quello di presentazions e le ritenute su di esse operate - od
anche la prova testimoniale in ordine al contenuto di quast’ultimo (in quest
sense ancora:; Corie ¢ff cassazionw, Sezione III pensle, 22 maggio 2014, n.
20778; tdem Seziope T penale, 12 megylo 2014, n. 19454),

Tale prevalente indirzzo & stato, perd, d& ultlmo  miotivatamenia
contraddette da quests stessa Sedore sulls base di ung ampla serde di
argementaziont che sppalene plenamente condivisibil

Con tale decisione (Corte di cassazipne, Sexicne TH penale, 1 otiobre
2014, n, 40526} in primo luogo & stato vilevate la differenzs sostanziale fra le
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due diverse documentazioni, aventl una fonte normative ed una Hnalitd nom
comune, essendo Vuna, 1a dichlarazione modells 770 ~ disciplinata dalfart. 4,
romna 1 e 55, del dPR m. 322 del 1998 - voita ad informare fa Agenzia delie
Entrate delle somme corrlspaste al sostitultl, delle ritenute sperate sy di esse
e del lora versamento all'Brario, mentre Valtrs, [n certificazione dalle ritenute
- pravista a sua volta dall'art. 4, comma &-ter, del dPR 1. 322 dgt 1968 - &
destinata ad attastare Fimporto delie somme corrisposte dal sostituto i
imposts & delle ritenuts da jut operate. Mentre per [a prima non @ prevista In
wa generale una data flzsa di presentazione, le certifivaziont debbono, ogni
annho, essare consegnate al sostiuil 4t imposta entro # 28 fabbraid; ancorsl
i dichinrazione madeflo 770 deve esserg comunque presentatis dal datora di
javora (determinando la ralative omissione in ogni caso, quindt anche se sl
trattasse ol dichlarazione  negativa, un  illecito amministrative), Ie
certificazioni, data ia loro stessa raturs, debbono sssere rilasciate golo in
quanto si sia provveduto & versare le ritenute.

Siffatte difforenze rendons Ingiustificate Inferirg dal contenute del datl
tiportati nel modeilo 770 § concrete  rilascle della certificazione &l singol
sestitggtt di imposta.

Ma, ove guanto gk riporiato non bastasse, & stato aftrest ricordato, in
manlera dal tutta convincente, che se dayvers fosse possiblie effettuare
sampre & In ogni caso {come nslle senterze diang citate) I'enuiparazione fra
presentazione del modello 770 e rilascio delie certificaziont ~ nel genzo che
finoltro del modetis 770 implica & dimostra dl per sé Favvenuto riasclo dalie
certificazioni - allora diverrebbe Wrazionade & privo di senso lo stesso sistema
normative deillneato dal legisiatore con Pintroduzione nefiimplante del  digs

Come dlanzl ricordato, infatll, la normative previgente putiva
pemalmente, sia pure con sanzion diverse ume volts entrato In vigore art. 3
dal 4t 11, 83 del 1991, convertito con madificaziont, con legge 1. 154 del 1991,
sia omesso versamente df ritenute certificate che guello di riterute now
weetificats,

1t legistatore del 2000 aiimind, nall'originadn Implanto del clteto digs, ls
dascritta distingione ¢ parifich le due Ipotasl, punendole entrambe can a sola
sanzione amministrativa, Con Pintroduzione delert. 10-bis, 1l legislators ha
ripristinate le distinzione lasclando ferma la punizions con una sanzione
amministrativa per il mancatg versarmnto di qualstesi Hipo di ritenuts,
punendo (altre che con ia sanzione amministrativa) anche con la sanzione
penzie [F mancato versamento di ritenute certificate che superino una certa
sogha. Tutto Fimplanto normativo sl basa proprio sul presupposte the ben
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possonc esisters (e di solity eslstono) omessl versamend] df Htenate por le
quall non & stata rilasciata certificazions ed omesst versamant! di ritenute per
te quall & stata rilesclate certificazione.

L'orfentamento ghurisprudenziate dianzi ricordate porandy inevitabiimente
a conslderare che ogni rltenute offettuata, sol perche documentata con ta
dichiarazione modelio 770, debba necessariamente essere stata certificats,
daterming, in maniera fre Peltro @le da presentare non frrilevant dubbi
compstibilith con fa normativa comuniterfe (st veda a tale proposiio quanto
stabillén con Ja nots santenza defle CEDU del 4 marzo 2014 sul caso Grande
Stevens contro Ttailn), che Mllecits amministrative ¢ guelio perale POSIENY
avare ad oggetto sostanziaimente il medesime faite, rendando hglustificata fa
duplicith di sanziont in £aso di dtenute che superino ta soglia. ‘

pave pertanto ritenersi che ia sostanziale diversith ed indipendenza
raciproca tra | due att sla steta riconascluls dalle stessa pravisions
normativa, punendo Fart, 10-bis, solo 'omeaso versamento sopra goglia daiie
sitenute aggetto df certificazione e non lnvece 'omesso versamento dalle
ritenute che stano state estlusivamerde Indicate nefia dichiarazione modelo
770, per ke quali varrd 1 regime delMllecito amministrativo,

Come & stato altrest riportate nella citata sentenza o, 40526 del 2004 di
quests Corte, neppure & fondatamente possibile ritenere che sia astraibile,
sulla base del #f guod plerumque accidit, una regala di esperienza nel senso
che le ritenute risultanti dat modello 770 siano per i3 stesse certificate,
essendo senza “senso dichiarare guelo che non & stato corvisposty @, petcid
stesso, certificato’. Ove eslstesse una siffatie regola di esperdenza, nfatti, il
legislatore ne aveebbe cortaments dovuto tenere conto pupendo, con nulevole
semplificazione probatorla, | mancate versemantos delle ritemute riportals
neffs dichiarazione modelia 770,

Ma, nen avendo cid fabto, pur intervenendo anzl sulle pracedente
riormativa  (che, come dianzi ricordate nelia  primigenia formulazione,
richiedeva al fini delia rilevanza penale soltanto omesso versamsnto delle
ritenute), & proprio perché era ben consapevole delle differenze strutburall &
deliz radicale autonomia del due distint documenti, slcché non ere possiblls
dusumere aulomalicamente dall'esistenza dellfuno 1o sussistenza dellalvo.

N& pub ritaners! che 13 presentazione del modslle 770 valga come Indizio
sufficlente a dimostrare Pavvenuto rlasclo delle ricordate certifivazionk

Invarp, perchdé un fatto possa rtenersi provate, su base indiziara &
necessarie, per iz costente giurlsprudenze formatast sulfart, 192, comma 2
cod. proc, pen., che la sua esistenza possa essere desunts da pha Indizi,
aventi i carattaristiche deila gravitd, precisione e concordanza,
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Nel caso in esame, la prova deevvenuts rilastio delte certificaziond
sarshbe invece, Hlegitimamente, dedotia da un sole Indizio, rappresentato
appunio dalia prosentazione del modelle 770, neppure caratterizzato data
gravitd & precisions,

Nelia specie, fa (sintetica) mutivazione della sentenza impugnala s} risolve
nel mero richiame della contestata ghurisprudenza, della guate gi& & stata
motivatsmente dimostrate i inadeguaterza, secendo la quale, poienide ia
prova delle certificaziont attestantl je ritenute oparate dal datore d6f lavoro
quale sestituto di imposta sulle retvibuzionl effettivamente corrisposte al
sostiultl sssere fornita dal Pm con ogni mezze, essa pud derlvare anche dalla
soia acquisizione del modalio 770 presentate dat sestitite i imposta.

Guests motivazione potrebbe ritenersl adeguata ove assa dovesde
concerners la sola prove della grogazione degh emolument! 2 dsl mancato
varsamento delle riteriute, & quindi della fondatezza della pretesa craditoria
delia Agenzia defle Entrate, la cul viclazicna & presidiata dalls senzione
amministrativa, ma nulla dimostrs in ordine ali‘avvenuto rllascio al sostiuiti
delle certificaziont e quind] Vintegrazione del defitto contestato afla rcorrente.

N8, & 1l caso di precisere, Fattuale convinta adesions alforiantamento
fatto proprio da questa Corte con la ricordata sentenza n. 40526 del 2014, ha
i"affatto di Far gravare sugll Uffict delte publbiica scouse Ponere di una probatio
disboiica dat momento che la prova che dovrs essere acquisita & di assal fecile
reperimenta o adraversd PAgenzia delle Entrate, che dispone deila
documentazione del sostitultl, owvers mediante la diratta audizone del
sostitulti o, quanto mens, di taluna di essl,

In mncéuaigna, va rbadite 1 ptincipio che, nel reate di oresso
versamenta di ritenute certificate di cul sWart. 10-bis del dlgs n. 74 dei 2000,
spetts all'accusa fornire fa prova delf'elements costitutivo rappresentato dal
rilasclo al sostitdt defle certificazion! attestanti le riterute effettivamente
operate e tale prova non pud essere costituite dal selo conteniio della
dichiarazione modello 770 provenients dal datore di lavors,

Nelia specie, come detto, la sussistenze del reato contestate & state
desunta sulia hase della scla acquisizione della dichiarazione modelle 770, 1a
guale & mentre ldonea a fornire fa prova del mancatp versamento delle
ritenute, ilecits questo sanzinnato sclo & livelly amministrativo, non & invece
idonea a provare anche I'svvenulo tilestio delle certifleariont, clicostanza di
fordamentaie Importanza In guesta sede penale in quanto ne & necessaris la
dimostrazions ai fni dells integragione del reato de quo agitun.

La sentenze impugnata deve dungue essere annuilata, sssende stalo
accalto 1 primo motive & ricorso con assorblmento del restanti, gon rinvio per

&




nugvo esame alla Corte d'appells di Regglo Calabrla, stante ta unkcita della
sezione penate della Corte di appelio di Messing, i@ quale sf atterrd al principio
apgello di Regajo Catabria,

di diritto dlanzl enunciato,
Cosl deciso in Roma, il & ottobre 2014

4 Consigliers estensar& il stesidante

Uenslar @l

POM
Annufla la sentenza impugrsta con flnvie ad-
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