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REPUBBLICA ITALIANA 

in nome del Popolo Italiano 

LA CORTE DI APPELLO DI BRESCIA 

Sezione prima Penale 

Composta dai signori: 

1 - dott. Mariapaola BORIO 

2 - dott. Silvia CAVALLARI 

3 - dott. Guido TARAMELLI 

ha pronunciato la seguente: 

Presidente 

Consigliere 

Consigliere rel. 

sentenza 

nella causa penale trattata con il rito dibattimentale 

contro 

PIAZZA ROBERTO GIUSEPPE, nato a Milano il 21.3.1970, residente a Brogliano 

(VI) in via Manin n.4. 

Difensore di fiducia avv.to . Giacomo MODESTI del foro di Roma. 

LIBERO PRESENTE 

RESPONSABILE CIVILE: ALLSYSTEM S.P.A." (legale rappresentante Vincenzo 

Serrani), con sede legale in Verrone (Biella), strada Trossi n. 38, difeso dall'Avv. 

Alessandro ARGENTO del foro di Torino. 

IMPUTATO 

E) del delitto p. e p. dagli artt. 40 cpv, 41 co. I e III, 589, co. I e IV c.p., per avere, in 

qualità di addetto alla vigilanza del pubblico che accede al Palazzo di Giustizia di 

Milano, per l'ingresso pedonale di via San Barnaba, mediante controllo dei colli con 

l'ausilio dell'apparecchiatura radiogena (c.d. FEP), colposamente contribuito a 

cagionare la morte di Erba Giorgio, Claris Appiani Lorenzo Alberto e CIampi 

Fernando, attinti da colpi di arma da fuoco esplosi da GIardiello Claudio che, 

passando per il varco da lui controllato, introduceva nel Palazzo una pistola Beretta 

9x2 I G.F.L. e due caricatori con almenó 12 colpi ciascuno. Per colpa consis 

negligenza, imprudenza e imperizia e in particolare perché, per grave e pr 
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disattenzione e per trascuratezza nel proprio Giardiello aveva introdotto attraverso il 

FEP (non effettuando anche un'ispezione manuale del contenuto), così non 

avvalendosi - come ben invece avrebbe potuto - della presenza della pistola e dei 

caricatori, di cui non segnalava l'esistenza, per cui non compiva alcuna delle 

manovre necessarie per impedire l'ingresso di un uomo armato all'interno del 

tribunale, in modo da evitarne l'accesso anche chiedendo l'intervento di personale 

del locale presidio delle forze dell'ordine. 

In Milano, il 9 aprile 2015. 

F) del delitto p. e p. dagli artt. 40 cpv, 41 co. I e III, 590, co. II, c.p., per avere, in 

qualità di addetto alla vigilanza del pubblico che accede al palazzo di Giustizia di 

Milano, per l'ingresso pedonale di via San Barnaba, mediante controllo dei colli con 

l'ausilio dell'apparecchiatura radiogena (cd FEP), colposamente contribuito a 

cagionare lesioni gravi ("lacerazione flessura spieunica del colon; lacerazione di 8 

anse del digiuo-ileo"), dalla quali derivano un'incapacità di attendere alle ordinarie 

occupazioni per un tempo superiore a 40 giorni, nonché un indebolimento 

permanente dell'organo digerente, a Limongelli Davide, attinto da un colpo d'arma 

da fuoco esploso da Giardiello Claudio che, passando per il varco da lui controllato, 

introduceva nel Palazzo una pistola Beretta cal. 9x21 G.F.L. e due caricatori con 

almeno 12 colpi ciascuno. 

Per colpa consistita in negligenza, imprudenza e imperizia e in particolare perché, 

per grave e prolungata disattenzione e per trascuratezza nel proprio lavoro, 

ometteva di controllare o comunque controllava inadeguatamente la valigetta che 

Giardiello aveva introdotto attraverso il FEP (non effettuando anche un'ispezione 

manuale del contenuto), così non avvalendosi — come ben invece avrebbe potuto - 

della presenza della pistola e dei caricatori, di cui non segnalava l'esistenza, per cui 

non compiva alcuna delle manovre necessarie per impedire l'ingresso di un uomo 

armato all'interno del tribunale, in modo da evitarne l'accesso anche chiedendo 

l'intervento di personale del locale presidio delle forze dell'ordine. 

In Milano, il 9 aprile 2015. 

Imputazione di cui al p.p. 4204/2016 Mod. 16 riunito: 

Del delitto p. e p. dagli artt. 40 cpv, 41 co. I e III, 590, co. II, c.p., per avere, in 

qualità di addetto alla vigilanza del pubblico che accede al palazzo di Giustizia di 

Milano, per l'ingresso pedonale di via San Barnaba, mediante controllo dei colli con 

l'ausilio dell'apparecchiatura radiogena (cd FEP), colposamente contribuito a 

cagionare lesioni gravi ("frattura pluriframmentaria primo cuneiforme avampiede 

sinistra in esiti di ferita da arma da fuoco; ferita arma da fuoco coscia dx"), dall 

quali derivano un'incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un te 
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superiore a 40 giorni, nonché,-un indebolimento permanente dell'organo della 

deambulazione, a Verna Stefano, attinto da due colpi d'arma da fuoco esplosi da 

Giardiello Claudio che, passando per il varco da lui .controllato, introduceva nel 

Palazzo una pistola Beretta cal. 9x21 G.F.L. e due caricatori con almeno 

12 colpi ciascuno. 

Per colpa consistita in negligenza, imprudenza e imperizia e in particolare perché, 

per grave e prolungata disattenzione e per trascuratezza nel proprio lavoro, 

ometteva di controllare o comunque controllava inadeguatamente la valigetta che 

Giardiello aveva introdotto attraverso il FEP (non effettuando anche un'ispezione 

manuale del contenuto), così non avvalendosi -come ben invece avrebbe potuto - 

della presenza della pistola e dei caricatori, di cui non segnalava l'esistenza, per cui 

non compiva alcuna delle manovre necessarie per impedire l'ingresso di un uomo 

armato all'interno del tribunale, in modo da evitarne l'accesso anche chiedendo 

l'intervento di personale del locale presidio delle forze dell'ordine. 

In Milano, il 9 aprile 2015. 

APPELLANTI IL P.M., IL P.G. E IL 

RESPONSABILE CIVILE ALLSYSTEM 

S.P.A. 

Avverso la sentenza emessa dal Tribunale di Brescia, in data 12.05.2017, che 

assolveva PIAZZA Roberto Giuseppe dai reati a lui ascritti perché il fatto non 

costituiva reato. 

Disponeva, dopo la definitività della sentenza, confisca e destinazione alla 

competente direzione di artiglieria della pistola beretta 98F5 cal 9x21 e dei 37 

proiettili GFL cal. 9x21. 

Disponeva, dopo la definitività della sentenza, confisca e distruzione dei beni in 

sequestro (custodia per pistola, 8 bossoli esplosi, 6 ogive esplose, busta n. 0022986, 

sacchetto di carta, straccio bianco, un paio di occhiali, una borsa in pelle nera con 

relativo contenuto, indumenti delle vittime) così enucleati tra quelli di cui all'elenco 

depositato dal P.M. all'udienza del 30.3.2017 (riassuntivo dei verbali di sequestro). 

Disponeva la restituzione agli aventi diritto di tutti i restanti beni in sequestro 

Delega per gli incombenti i Carabinieri del Comando Provinciale di Milano - 

PARTI CIVILI 

PIETROPAOLO Elsa, CIAMPI Mario e CIAMPI Guido, difesi dall'Avv. Gian Pietro 

BIANCOLELLA del foro di Milano. 

- CIAMPI Attilia e Marcella Noemi, difese dall'Avv. Stefania CALMA del foro di 

Pesaro. 

- MORONI Riccardo, difesi dall'Avv. Guido PIETROPOLLI CHARMET del fi.401111  
-111 
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Milano. 

- ERBA Roberto, difeso dall'Avv. Andrea SCACCABAROZZI del foro di Milano. 

- LIMONGELLI Davide, difeso dall'Avv. Lisa DE FURIA del foro di Milano. 

- VERNA Stefano, difeso dall'Avv. Nadia GERMANA TASCONA del foro di Milano. 

In esito all'odierna udienza camerale; 

Udita la relazione del Consigliere dott. Guido TARAMELLI; 

Udita la requisitoria del S.P.G. dott. Silvio BONFIGLI, che, in riforma della 

impugnata sentenza, ha chiesto affermarsi la penale responsabilità dell'imputato 

per i reati ascritti con conseguente condanna alla pena di anni tre di reclusione; 

Udite le difese delle Parti Civili, che si sono riportate alle rispettive conclusioni 

depositate per iscritto; 

Udita la difesa del Responsabile civile, che ha chiesto l'accoglimento dei propri 

motivi di appello e il rigetto degli appelli della Pubblica Accusa; 

Udita la difesa dell'imputato, che ha chiesto la conferma della sentenza di primo 

grado; 

la Corte osserva: 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1.LA SENTENZA DI PRIMO GRADO 

Con sentenza del 12.5.2017 il Tribunale di Brescia assolveva PIAZZA Roberto 

dai reati a lui contestati sub artt.40 cpv, 589 e 590 c.p. perché il fatto non 

costituisce reato. 

Rilevava il giudice di prime cure che il procedimento costituiva stralcio di 

altro processo celebratosi a carico di tale Giardiello Claudio e conclusosi con rito 

abbreviato innanzi al G.U.P. di Brescia, all'esito del quale l'imputato veniva 

condannato, con sentenza emessa il 14.7.2016, alla pena dell'ergastolo per i delitti 

di plurimo omicidio ai danni di Erba Giorgio, Claris Appiani Lorenzo Alberto e 

Ciampi Fernando, di tentato omicidio ai danni di Limongelli Davide (nipote di 

Giardiello) e di lesioni gravi ai danni di Verna Stefano, nonché di porto illegale di 

arma (vds sentenza acquisita all'udienza del 24.11.2016). 

Gli efferati delitti erano stati perpetrati all'interno del Tribunale di Milano 

nella mattinata del 9.4.2015, durante e dopo la celebrazione di un'udienza pubblica 

svoltasi innanzi alla II sezione penale, nell'ambito di un procedimento che vedeva 

coimputato, unitamente ad altri, Giardiello Claudio per fatti di bancarotta 

fraudolenta relativi al fallimento della Immobiliare Magenta srl. 

Riportava sinteticamente il Tribunale, quanto occorso, per come desumibile 

dagli atti acquisiti con il consenso delle parti. 

Nel corso del processo e all'esito di uno screzio con il suo legale (avv 
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Rocchetti), il Giardiello aveva estratto una pistola ed esploso quattro colpi, 

attingendo il teste Claris Appiani Lorenzo Alberto, e i due compiutati Erba Giorgio e 

Limongelli Davide; mentre i primi due decedevano, il terzo, colpito al dorso in 

corrispondenza dell'emitorace sinistro, sopravviveva, riportando gravi lesioni 

all'organo intestinale, per come descritti alla rubrica imputativa. 

Giardiello, poi, uscito dall'aula di udienza, sparava ulteriori due colpi di 

pistola all'indirizzo di Verna Stefano, colpendolo agli arti inferiori (coscia destra e 

piede sinistro), per poi portarsi al secondo piano dell'edificio, ove colpiva a morte il 

giudice civile Ciampi Fernando, sorpreso nella sua stanza. 

L'assassino, infine, si allontanava dal Tribunale di Milano confondendosi con 

la folla di persone e faceva perdere le proprie tracce, scappando con il suo scooter 

parcheggiato nei pressi. 

Le ricerche immediatamente attivate consentivano di fermare il Giardiello 

quello stesso giorno, alle ore 12:00 circa, a Vimercate nel quartiere Torri Bianche. 

Sottoposto a perquisizione, si rinveniva, nel vano ubicato sotto la sella del 

ciclomotore, un sacchetto contenente una pistola Beretta cal. 9x21 con un proiettile 

in canna ed ulteriori quattro nel caricatore, nonché un secondo caricatore 

contenente altri dodici colpi inseriti. 

Così riassunto l'antecedente, rilevava il Tribunale che oggetto del 

procedimento era la valutazione della responsabilità di PIAZZA Roberto Giuseppe, 

guardia giurata assunta alle dipendenze di Allsystem spa, all'epoca in servizio 

presso il Tribunale di Milano e, all'atto dell'ingresso del Giardiello dal varco di via 

San Barnaba, deputato al controllo del tunnel radiogeno (il cd. FEP). 

In particolare, in tesi di accusa, l'imputato aveva colposamente omesso di 

verificare il contenuto della valigetta transitata per il suddetto FEP, all'interno della 

quale erano stati da lui occultati l'arma e i due caricatori, così contribuendo a 

cagionare la morte di Erba Giorgio, Claris Appiani Lorenzo Alberto e Ciampi 

Fernando, nonché a procurare le gravi lesioni a Limongelli Davide e Verna Stefano. 

La ricostruzione del fatto storico si fondava sugli elementi istruttori di seguito 

elencati: 

-le dichiarazioni rese da Giardiello al Pubblico ministero in data 30.6.2015 e 

in data 15.9.20164, secondo le quali la pistola e i due caricatori erano stati da lui 

nascosti nella valigetta fatta transitare per il tunnel radiogeno FEP; 

-i riscontri alle dichiarazioni di Giardiello, costituiti dagli esiti della 

perquisizione domiciliare eseguita presso l'abitazione dell'omicida, dal contenuto -,i4 Pubblica 

delle intercettazioni ambientali, nonché dagli esiti degli esperimenti delegati 

Accusa in sede di indagini (riportati dal testimone Isp. Sup. 
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Giovanni e dai consulenti tecnici Tosini Giuseppe e Marini Cesare), che avrebbero 

consentito di escludere che la pistola e i due caricatori fossero stati occultati quel 

giorno sulla persona di Giardiello prima del suo passaggio per il metal detector, e 

che avrebbero, per contro, permesso di accertare che l'arma era transitata nella 

valigetta passata al controllo del FEP; 

l'identificazione di PIAZZA Roberto Giuseppe, quale guardia giurata armata 

deputata al controllo del FEP all'atto dell'ingresso di Giardiello Claudio per il varco 

di via San Barnaba del Tribunale di Milano; 

gli esiti degli operanti condotti sul FEP, che avrebbero consentito di rilevare, 

nelle immagini ritraenti la valigetta di Giardiello, radiografata dal tunnel radiogeno 

e riprodotta sui due monitor del macchinario, nonché ripresa dalle tre telecamere 

interne dell'androne di ingresso del citato varco (cd. Cam n.128, n.129 e n.130), la 

presenza quel giorno, all'interno del bagaglio dell'omicida, di tre macchie scure 

riconducibili ad oggetti metallici (una delle quali corrispondenti, in chiave 

accusatoria, all'arma dell'omicida). 

Da ciò la responsabilità del PIAZZA, assumendosi che egli, ricoprendo una 

specifica posizione di garanzia, in violazione di regole cautelari (come contestate in 

incolpazione), per un verso, avrebbe potuto scorgere sui due monitor del FEP la 

forma di oggetti riconducibili "approssimativamente" ad una pistola; per altro verso, 

comunque, egli, pur avendo scorto su quei monitor "qualcosa" di indistinto - ma 

comunque sospetto - avrebbe omesso di attivare i necessari e dovuti controlli che, 

nel caso di specie, avrebbero richiesto l'apertura della valigetta del Giardiello e che, 

se attuati, avrebbero impedito gli eventi omicidiari e lesivi all'interno del Tribunale 

di Milano. 

Sempre in tesi di accusa, per contro, non erano parimenti responsabili gli 

altri due vigilanti non armati in servizio presso il varco di via San Barnaba all'atto 

del passaggio di Giardiello Claudio ed identificati (per quanto ricostruito dal Cap. 

Smerieri Federico e ammesso dagli stessi originari co-indagati nel corso della loro 

testimonianza) in Mangiafreno Giuseppe (dipendente della Securpolice srl, di turno 

all'archetto metaldetector) e ir; Manzoni Manuel (dipendente della Securpolice srl, di 

turno al controllo dei tesserini dell'accesso riservato agli "addetti ai lavori"), in 

quanto gli esiti degli esperimenti avevano consentito di escludere che larma e i due 

caricatori fossero stati occultati sulla persona del Giardiello. 

E ciò in quanto, con riferimento a Mangiafreno Giuseppe, si assumeva che 

egli, pur non avendo verificato, come invece avrebbe dovuto, la causa 

dell'attivazione dell'allarme del metal detector all'atto del passaggio di Giardiello 

Claudio, difettava un nesso di condizionamento tra la sua condotta negligente 
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verificarsi degli eventi omicidiari e lesivi, appunto perché si escludeva che l'arma 

fosse passata per il citato aPP'àr-eteelìio, cui étà-àdibito il Mangiafreno. 

Quanto a Manzoni Manuel, si assumeva che egli non fosse il destinatario 

della norma cautelare, essendo emerso dall'istruttoria dibattimentale che, all'atto 

del passaggio della valigetta di Giardiello Claudio per il tunnel radiogeno, il predetto 

Manzoni (pur posizionato in piedi accanto al tavolo, su cui si trovavano i due 

monitor del FEP, al quale quel giorno era adibito il solo PIAZZA Roberto Giuseppe), 

era deputato al controllo dei tesserini del personale qualificato e non anche al 

citato macchinario. 

Quanto alle conclusioni rassegnate dalle difese del responsabile civile e 

dell'imputato, si deduceva, in primis, l'assenza di prova certa del passaggio 

dell'arma attraverso il FEP, potendosi ritenere più accreditabile la tesi del suo 

transito, intera o.  smontata, per il metal detector; ciò che portava a riconoscere una 

responsabilità esclusiva in capo al solo Mangiafreno Giuseppe, che non aveva 

effettuato, pur in presenza di allarmi attivati dall'archetto, alcun controllo sulla 

persona del Giardiello. 

In tesi difensiva suddetta interpretazione sarebbe stata avvalorata dalle 

seguenti considerazioni: 

-il testimone di accusa Rossi Guido Maria non aveva escluso siffatta 

eventualità; 

-l'esame dei tabulati del cellulare di Giardiello consentiva di ritenere che 

l'omicida si trovava, nei giorni 26 gennaio, 15 e 18 febbraio 2015, in zona prossima 

al Tribunale di Milano, con ciò potendosi ipotizzare che egli avesse introdotto 

l'arma, intera o smontata, e anche a più riprese, all'interno del Palazzo di Giustizia 

nei giorni antecedenti gli omicidi; 

-il tempo trascorso tra l'ingresso di Giardiello in Tribunale e la prima 

telefonata dal medesimo effettuata al suo difensore avv. Rocchetti (circa 24 minuti) 

consentiva di ipotizzare che, durante quel tempo, l'omicida avesse potuto 

recuperare pezzi dell'arma ivi occultati; 

-le dichiarazioni di Gabrielli Ermenegildo, secondo il quale Giardiello aveva 

tentato in passato di verificare le modalità di acceso al Tribunale. 

Le difese evidenziavano come l'unica prova a sostegno dell'impianto 

accusatorio, costituita dalle dichiarazioni di Giardiello Claudio (gli esperimenti al 

FEP e al metal detector non avrebbero fornito alcun risultato certo), non fosse 

dimostrativa del passaggio dell'arma attraverso il FEP, sia perché le dichiarazioni 

dell'omicida rese in data 30 giugno 2015 e in data 15 settembre 2016 eran 

ritenersi inutilizzabili ex art.141 bis c.p.p., sia perché esse dovevano 
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intrinsecamente inattendibili e prive di alcun riscontro. 

Sotto il primo profilo, la chiamata in correità, anche per la sua stessa genesi 

(compromessa da evidenti intenti manipolativi della realtà giudiziaria ad opera del 

dichiarante) non era ritenuta credibile, rimarcandosi come la stessa provenisse da 

un soggetto pluriomicida, gravato da disturbi psichiatrici (come attestava la perizia 

del dott.Boscardini del 7.11.2015 in atti), decisosi a parlare solo il 30.6.2015 e il 

quale avrebbe reso dichiarazioni contradditorie (circa la fuga per il varco di via 

Manara e circa l'incontro "casuale" del Giudice Ciampi), con l'unico intento 

(palesato dalle conversazioni in atti) di ottenere una limitazione delle sue 

responsabilità. 

Infine le dichiarazioni di Giardiello non sarebbero supportate da validi 

riscontri esterni. 

Tali non potevano ritenersi il ritrovamento della custodia della pistola aperta 

sul tavolo della cucina dell'abitazione di Giardiello, né l'assenza di contatti telefonici 

con il coimputato desumibile dai tabulati, né, infine, il contenuto delle 

intercettazioni telefoniche, siccome non genuino (al pari delle dichiarazioni di 

Gardiello), trattandosi di dialoghi captati, allorquando l'omicida sapeva di essere 

ascoltato. 

Quanto agli esperimenti condotti sul metal detector e sul FEP, peraltro, le 

difese ne criticavano gli esiti, reputandoli del tutto inattendibili. 

In particolare, con riguardo al metal detector, si sosteneva che l'assenza delle 

medesime condizioni esistenti il 9.4.2015 (essendo stato il macchinario sequestrato 

solo il 4.7.2015), portava, per ciò solo, a dubitare della validità degli esperimenti 

condotti, non essendovi prova che l'archetto avesse conservato lo stesso livello di 

taratura esistente il giorno del passaggio di Giardiello, e dovendosi ritenere esso 

macchinario vetusto, le cui condizioni non consentivano di offrire risultati analoghi 

a quelli esistenti il 9.4.2015. 

La difesa del responsabile civile, poi, aveva evidenziato come, dei plurimi 

esperimenti svolti, solo uno fosse sovrapponibile alle condizioni del passaggio di 

Giardiello, ovverossia quello ottenuto con il passaggio della canna della pistola alla 

caviglia dell'operatore. 

Quanto al FEP, l'inconsistenza degli esperimenti poggiava sulle seguenti 

considerazioni: 

- gli stessi non erano stati eseguiti con i documenti sequestrati a Giardiello 

(acquisiti all'udienza del 30.3.2017), o con altri documenti od oggetti che potevano 

essere ivi contenuti, così potendosi dubitare dei risultati ottenuti, siccome 

riproducenti le identiche condizioni esistenti al passaggio della v 
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Giardiello attraverso il FEP; 

-la cattiva qualità deliè inimagini della felécarnera interna Cam n.128 - che 

aveva ripreso i monitor del FEP all'atto del passaggio della valigetta di Giardiello - 

non aveva consentito di apprezzare la morfologia degli oggetti riprodotti sui citati 

monitor in data 9.4.2015, né, tanto meno, i colori delle immagini ritratte; 

-la cattiva qualità delle immagini si desumeva, altresì, dall'annotazione dei 

Carabinieri del RIS di Parma, che dava conto, nella descrizione dell'omicida, di tratti 

somatici non a lui perfettamente corrispondenti; 

-le condizioni spazio-temporali, in cui erano stati eseguiti gli esperimenti 

(avendo gli stessi testimoni del P.M. - Bellagente e CT Tosini -evidenziato come il 

solo spostamento del tavolo su cui poggiavano i monitor del FEP e le condizioni di 

luce potessero determinare risultati diversi) minavano la validità delle conclusioni 

raggiunte dalla Pubblica Accusa; 

-non poteva affermarsi che le macchie scure ritratte dalla Cam n.128 

corrispondessero effettivamente ad oggetti metallici, siccome non empiricamente 

dimostrato; 

-non poteva st stenersi che l'imputato PIAZZA avesse visto sui monitor del 

FEP "qualcosa" di indistinto, dal momento che gli stessi esperimenti condotti sul 

macchinario avevano consentito di accertare che la pistola era sempre 

perfettamente visibile ai monitor del tunnel radiogeno. 

Le difese avevano, infme, contestato ogni profilo soggettivo colposo addebitato 

al PIAZZA (guarda giurata con esperienza pluriennale, mai attinto da provvedimenti 

disciplinari, perfettamente attento e vigile durante l'espletamento delle sue 

mansioni, come ammesso dallo stesso CT del PM nelle relazioni), il quale, proprio in 

ragione dell'asserita diligenza, si assumeva sarebbe stato in grado di vedere 

perfettamente il contenuto della valigetta di Giardiello Claudio o, quanto meno, di 

rendersi conto di quanto ivi contenuto e, quindi, di escludere la sussistenza quel 

giorno di situazioni allarmanti. 

Così riportate le opposte tesi, il Tribunale dava per incontrovertibili alcuni 

dati istruttori. 

Quanto al sistema di sicurezza vigente all'interno del Tribunale di Milano, si 

rilevava che la gestione della tematica all'interno del Tribunale di Milano - di 

proprietà dello Stato - risultava affidata, in virtù della legge 392/1941, al Comune 

di Milano, organo esecutivo delle decisioni strategiche prese da organi ad 

esso sovraordinati (i.e. la Commissione Manutenzione istituita presso la Corte di 

Appello e la Procura Generale). 

Il servizio di vigilanza -unitamente al servizio di manutenzione degli 



10 

di allarme e delle telecamere- era stato affidato con gara pubblica alla Union Delta 

srl, società capogruppo dell'Associazione Temporanea di Imprese con la Sicura srl 

e la GF Protection srl. 

Con atto del 31.12.2012 la Union Delta srl aveva stipulato un contratto, con 

decorrenza 1.1.2013, con il quale veniva affittato alla Allsystem spa il ramo 

d'azienda relativo (tra gli altri) al servizio di vigilanza armata del Palazzo di giustizia 

di Milano. 

Quindi, in data 17.5.2013, veniva stipulato il contratto con le società facenti 

parte dell'associazione temporanea di imprese, Allsystem spa e GF Protection srl. 

Con atto dell'11.6.2014 la GF Protection srl cedeva alla Securpolice srl il 

ramo d'azienda comprendente il contratto di appalto relativo al servizio di 

guardiania non armata del Tribunale di Milano. 

Pertanto, alla data del 9.4.2015, i varchi di accesso al Palazzo di Giustizia 

meneghino, quattro carrabili e quattro pedonali, risultavano presidiati da un 

servizio di sorveglianza misto, poiché composto da personale armato (guardie 

giurate dipendenti della società Allsystem spa, come PIAZZA Roberto Giuseppe) e da 

personale non armato (vigilanti dipendenti della Securpolice srl, come Mangiafreno 

Giuseppe e Manzoni Manuel). 

Era, altresì, evidenziato che l'art. 2.3 del capitolato speciale di appalto 

prevedeva la figura di un coordinatore (all'epoca individuato nella persona di 

Contini Massimiliano, dipendente della Allsystem spa) con funzioni direttive e 

disciplinari sul personale addetto. 

La citata disposizione prevedeva, inoltre, per ciascuna sede e in ciascuna 

fascia oraria, la presenza di un addetto con funzioni di "capoposto", cui era affidato 

il compito di redigere, in un apposito registro, l'esito dell'avvenuto controllo sulla 

funzionalità delle • singole apparecchiature (metal detector e FEP) e l'eventuale 

'segnalazione di avvenimenti e anomalie (nel caso di specie, tale molo era svolto il 

9.4.2015 presso il varco di via San Barnaba dal PIAZZA). 

L'art.2 del capitolato disciplinava le modalità di esecuzione del servizio 

prevedendo, per ogni accesso, un'apposita scheda, in cui erano specificati i giorni di 

intervento nell'arco della settimana, il numero delle posizioni lavorative e le 

modalità esecutive del servizio con analisi dei compiti attribuiti alle guardie 

particolari giurate e alle guardie non armate nelle diverse fasce orarie. 

Le schede tecniche allegate al capitolato prevedevano per tutti e quattro gli 

accessi pedonali (corso di Porta Vittoria, via Freguglia, via San Barnaba, via 

Manara), l'utilizzo da parte dell'appaltatore dei metal detector &dei tunnel radioge 

(per i controlli sia del pubblico, sia del personale qualificato (magistrati, avv 
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Forze dell'ordine, che avevano accesso senza controllo e previa esibizione di un 

tesserino di riconoscimento). 

La relativa scheda (E) dell'ingresso pedonale di via San Barnaba prevedeva 

inoltre: 

due operatori (una guardia particolare giurata e un vigilante non armato); 

e le seguenti modalità esecutive: "la guardia armata dovrà provvedere a 

indirizzare il pubblico affinché transiti attraverso il metal detector oltre a 

collaborare con l'unità (n.d.s. non) armata nello svolgimento delle attività sopra 

descritte. La guardia giurata dovrà inoltre sovrintendere alle intere problematiche 

della postazione e all'operato della guardia non armata. Verificherà le situazioni 

abnormi e/o interverrà in caso di criticità a garanzia della sicurezza dei luoghi e 

delle persone. L'unità non armata dovrà provvedere al controllo dei colli mediante la 

scansione degli stessi attraverso il FEP, indirizzare il pubblico spiegando dove 

depositare gli oggetti metallici e i colli ed invitandolo a transitare attraverso il metal 

detector, verifica dei documenti di riconoscimento o del permesso di entrata dei 

magistrati, appartenenti alle forze dell'ordine, dipendenti del Ministero della 

Giustizia, dipendenti autorizzati del Comune di Milano, avvocati e procuratori". 

Per come era agevole desumere da quanto sin qui precisato, sebbene in base 

alla riportata scheda, fosse stata prevista una ripartizione precisa di compiti (i.e. 

guardia armata competente per il metal detector e guardia non armata addetta al 

FEP), di fatto, le funzioni tra le guardie giurate e i portieri erano identiche (nel senso 

che potevano, indifferentemente, essere adibiti al controllo del FEP o del metal 

detector o dei tesserini), e gli stessi decidevano le turnazioni, nelle diverse 

postazioni, anche in ragione della necessità di consentire ad ognuno di essi di poter 

rimanere seduto al controllo dei monitor del FEP. 

Tali circostanze riportate da Mangiafreno Giuseppe, erano confermate da 

Troisi Adolfo, responsabile operativo di Allsystem spa, e da Caravaggio Matilde, 

già guardia giurata alle dipendenze dell'Allsystem spa. 

Quanto al funzionamento del tunnel radiogeno, il cd. FEP, (macchinario 

deputato al controllo dei bagagli), questo era stato ricostruito in base al contenuto 

della relazione del consulente del Pubblico ministero dott. Tosini Giuseppe, nonché 

al contenuto del manuale d'uso dello stesso ed, infine, alle precisazioni fornite in 

aula dall'ing. Rossi Guido Maria e dallo stesso consulente Tosini. 

In sintesi il macchinario effettuava una radiografia molecolare a raggi x degli 

oggetti, che vi transitavano (il passaggio dei bagagli sul nastro trasportatore 

all'interno del tunnel radiogeno era gestito manualmente dall'operatore). 

Una volta che il bagaglio si trovava all'interno del tunnel, si acce 
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lampada arancione di segnalazione, che allertava (unicamente) l'operatore che era 

in atto una radiazione ionizzante. 

La macchina riconosceva la presenza di oggetti in transito all'interno del 

tunnel per il tramite di fotocellule. 

L'immagine radiografica del bagaglio, ricostruita digitalmente, era trasmessa 

a due monitor: il primo, in bianco e nero, forniva informazioni morfologiche dei 

materiali; il secondo, a colori, ricostruiva artificialmente lo stesso oggetto, 

colorandolo in maniera diversa in base alla densità molecolare del materiale. 

Il sistema di identificazione dei materiali si basava, invero, sul principio 

fisico, in base al quale essi assorbivano o (filtravano) la radiazione in modo diverso 

al variare della loro densità e composizione atomica e molecolare. 

Quanto alla decifrazione dei colori si richiamava il contenuto del manuale 

d'uso del macchinario (pag. 29), laddove il colore arancio indicava un materiale di 

basso numero atomico, ovvero organico o plastico (a questa classe appartenevano 

molte delle sostanze pericolose o proibite, quali esplosivi plastici e droghe); il colore 

verde indicava un materiale di numero atomico intermedio (materiali inorganici, 

metalli leggeri, sostanze amorfe, quali l'alluminio); il colore blu corrispondeva ad un 

materiale di numero atomico elevato, come metalli (es. ferro e acciaio); infine, il 

colore nero corrispondeva ad oggetti molto densi, come il piombo delle batterie, 

oppure ad oggetti dotati di spessori di ferro assai elevati. 

Il FEP risultava provvisto anche di una serie di funzioni, che potevano 

aiutare l'operatore ad elaborare diversamente le immagini del monitor per 

consentirgli di capire meglio cosa mostrasse la radiografia. 

Con riguardo alla manutenzione del tunnel radiogeno, per quanto spiegato 

dal Cap. Smerieri Federico, dal tecnico Rossetti Simone Francesco e documentato in 

atti, risultava che, in data 18.3.2015, la Procura Generale aveva affidato alla società 

Microcontrol Electronics srl l'esecuzione della manutenzione degli apparecchi 

installati presso le sedi giudiziarie di Milano, tra cui quello di via San Barnaba. 

Le schede di intervento dell'ultima manutenzione mensile, eseguita prima dei 

fatti (avvenuta il 23 e il 24 marzo 2015) e di quella successiva ai fatti (avvenuta il 27 

aprile 2015), certificavano che l'apparecchiatura era stata "testata e rilasciata 

funzionante". 

Sul punto, poi, il teste Rossetti aveva precisato che, nel periodo intercorrente 

tra i due citati interventi manutentivi, nessuna richiesta ulteriore era stata Aia. sollecitata con specifico riguardo al FEP di via San Barnaba; né segnalazioni di 

malfunzionamenti si evincevano dai documenti acquisiti in atti ed, in specie, d 

"registro novità" o dal rapporto giornaliero redatti da Allsystem spa con riferi av,  Ami..._ 
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al varco di via San Barnaba. 

Ciò portava il Tribunale a concludere per la funzionalità del suddetto 

macchinario alla data del 9 aprile 2015, per come del resto dimostravano le 

immagini ritraenti il passaggio della borsa di Giardiello Claudio. 

Quanto, invece, alle modalità di funzionamento del metal detector, l'esame 

del consulente Tosini Giuseppe e la conforme testimonianza dell'ing. Rossi Guido 

Maria, consentivano di accertare quanto appresso. 

Il metal detector era un macchinario in grado di rilevare la presenza di masse 

metalliche attraverso una certa area, che era quella delimitata dall'archetto, e 

funzionava sulla base di un principio di rilevazione della deviazione delle linee di 

forza del campo elettromagnetico dovuto alla presenza della massa metallica al suo 

interno. 

Il funzionamento del metal detector si imperniava sulla presenza in esso di 

un'antenna trasmittente e di un'antenna ricevente. 

All'interno del varco si generava un flusso magnetico, che era interferito dal 

passaggio di oggetti metallici di varie tipologie e dimensioni. 

Questa interferenza era rilevata ed elaborata dalla scheda elettronica che, 

con sofisticati algoritmi di calcolo, dava una risposta all'operatore attraverso 

indicazioni luminose ed un segnale acustico. 

Ciò consentiva di rilevare varie masse metalliche, del tipo magnetico e non, 

permettendo anche una distinzione di oggetti metallici come fibbie di cinture, gioielli 

e monete. 

L'attraversamento della massa metallica era segnalato mediante dei led di 

posizione posti su un display frontale e superiore dell'archetto: trattavasi di quattro 

stelle verdi e quattro stelle rosse, che si accendevano in sequenza e che indicavano 

l'intensità del campo magnetico e non anche, necessariamente, la grandezza 

dell'oggetto 

Le stelle rosse, per quanto spiegato dall'ing. Rossi, segnalavano una massa 

metallica significativa (e, come precisato dall'ing. Tosini, la loro accensione era 

contestuale all'attivazione di un allarme sonoro di durata variabile a seconda della 

massa), mentre quelle verdi costituivano un mero preallarme (generalmente 

associato ad oggetti metallici di piccole dimensioni, quali una moneta o la fibbia di 

una cintura). 

L'ing. Rossi precisava che la quantità di deformazione del campo magnetico 

dipendeva non soltanto dalla dimensione dell'oggetto, ma anche dalla sua forma e 

dalla sua posizione (l'ingresso dell'oggetto perpendicolare al pavimento dava aITrML  

0.111, una risposta diversa e maggiore rispetto ad un ingresso parallelo al paviyaiir . 

Or- 
/4°.. 
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Incidevano poi sulla risposta del macchinario anche la velocità di passaggio 

di colui, che attraversava l'archetto, nonché la vicinanza dell'oggetto rispetto alle 

pareti del metal detector. 

AI passaggio di oggetti metallici una barra luminosa costituita da led laterali 

posti sul lato trasmettitore (parte destra frontale dell'archetto), indicava la posizione 

in altezza della massa metallica rilevata. 

L'operatore addetto al metal detector aveva, comunque, la possibilità di 

approfondire i controlli con una paletta manuale detta "garret". 

Diversamente da quanto previsto per i FEP, non risultava essere stato mai 

stipulato alcun contratto di manutenzione ordinaria dei metal detector. 

Poteva, tuttavia, escludersi che, alla data del 9 aprile 2015, il metal detector 

non funzionasse, tenuto conto sia dell'assenza in atti di eventuali segnalazioni per 

malfunzionamenti del macchinario (nulla evincendosi, in tal senso, dal registro 

novità o dal rapporto giornaliero redatti da Allsystem spa con riferimento al varco di 

via San Barnaba, di cui ai doc. 12 e 13 produzione P.M. udienza 24.11.2016, pur 

risultando, per disposizioni di servizio impartite dal coordinatore di Allsystem spa, 

che le guardie, in caso di malfunzionamenti, fossero tenute a segnalare le 

anomalie), sia perché le stesse immagini del passaggio di Giardiello per il metal 

detector escludevano che lo stesso non funzionasse (essendosi attivate al suo 

passaggio, oltre all'allarma sonoro, due stelle rosse sul display in alto frontale e 

nove led laterali all'altezza della caviglia, come incontrovertibilmente emerso 

dall'istruttoria). 

Rilevava, poi, il Tribunale come fosse provato, per quanto desumibile dai 

filmati ripresi dalle telecamere esterne ed interne del Tribunale di Milano, che 

Giardiello Claudio, recatosi in data 9 aprile 2015 a bordo del suo scooter presso il 

Palazzo di Giustizia, vi aveva fatto ingresso alle ore 8:48 dal varco di via San 

Barnaba e, dopo aver immesso la sua valigetta ventiquattrore nel tunnel radiogeno 

(FEP), era transitato per il metal detector. 

Ciò si poteva desumere dall'incrocio dei dati risultanti dall'analisi dei filmati 

delle telecamere di videosorveglianza del Tribunale, del Comune di Milano, dell'area 

Ecopass e degli esercizi commerciali adiacenti, dall'analisi delle immagini registrate 

dalle telecamere di quell'ingresso, dall'analisi dei tabulati dell'utenza a lui in uso, 

nonché, infine, dagli accertamenti di compatibilità somatica svolti dai Carabinieri 

del RIS, che consentivano di affermare, senza ombra di dubbio, che il predetto 

Giardiello aveva varcato l'ingresso di via San Barnaba alle ore 8:48, per poi uscir 

da quello stesso varco, alle ore 10:51 (orario server), dopo aver commess 

omicidi. 
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A tenore del Tribunale era, altresì, dimostrato, per quanto desumibile dagli 

esiti delle perquisizioni persi:inali •e locali, éffettuate nei confronti di Giardiello 

Claudio il giorno stesso del suo arresto e i giorni immediatamente successivi, che 

Parma e i due caricatori erano stati da lui introdotti nel Tribunale di Milano all'atto 

del suo ingresso per il varco di via San Barnaba. 

Ed infatti, allorquando Giardiello veniva arrestato a Vimercate, era trovato in 

possesso, oltre che di un cellulare marca Nokia e di un mazzo con quattro chiavi, 

anche di una pistola beretta cal. 9 matricola E79898, di due caricatori (l'uno con 4 

colpi cal. 9x21 e l'altro con 12 colpi cal. 9x21, oltre ad un colpo in canna) ed, infine, 

di uno straccio in cotone rinvenuto nella tasca sinistra del suo giubbino, che 

l'arrestato, nell'immediatezza dei fatti, dichiarava di aver utilizzato per avvolgere la 

pistola. 

Le analisi balistiche e gli accertamenti medico-legali disposti sulle vittime 

consentivano, poi, di accertare che in ciascuno dei caricatori erano stati inseriti 

almeno 12 proiettili. 

La pistola trovata a Giardiello risultava essere l'arma utilizzata dallo stesso 

per commettere i delitti, come accertato dalla Sezione Balistica dei Carabinieri del 

R.I.S, che aveva comparato l'arma in sequestro con i bossoli e i proiettili esplosi 

rinvenuti sulla scena del crimine. 

Inoltre, in data 16 aprile 2015, venivano sequestrati presso la Casa 

Circondariale di Monza alcuni effetti personali e il portafoglio di Giardiello in 

possesso dello stesso all'atto del suo arresto. 

Ancora, a seguito di perquisizione domiciliare eseguita in data 9 aprile 2015 

all'interno dell'abitazione di Giardiello, ove egli viveva con la compagna Barrion 

Sheila, sul tavolo della cucina si rinvenivano la custodia della pistola (aperta) e una 

scatola di plastica contenente altre 20 cartucce cal. 9x2136 e un'ogiva; all'interno 

della stanza 250 del Giudice dott. Ciampi due bossoli cal. 9x21 e due ogive. 

La foto n.36, scattata quel giorno dalla P.G. operante, ritraeva il nascondiglio 

dell'arma del Giardiello: il mobile del forno, invero, si presentava con lo zoccoletto di 

legno spostato. 

Infine, doveva rilevarsi che, all'interno dell'aula della II sezione penale (ove 

Giardiello aveva iniziato a sparare) veniva trovata e sequestrata la sua valigetta, 

all'interno della quale, stando alle dichiarazione rilasciate da Giardiello Claudio al 

pubblico ministero il 30.6.2015, egli aveva inserito l'arma prima di entrare nel 

Tribunale di Milano. 

Dentro la valigetta erano trovati: un raccoglitore, due porta fogli 

cellophane, un evidenziatore, due mazzi di chiavi, due chiavette USB, u 
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e un biglietto da visita. 

Le superiori risultanze istruttorie, unitamente al ritrovamento in casa di 

Giardiello, sul tavolo della cucina, della custodia aperta della pistola e di una 

scatola di plastica contenente altre 20 cartucce dello stesso calibro di quelle sparate 

(cal. 9x21), portavano necessariamente a ritenere che la pistola fosse stata prelevata 

dal nascondiglio proprio la mattina del 9.4.2015 e portata all'interno del Tribunale 

quello stesso giorno. 

Tale circostanza trovava riscontro nelle dichiarazioni rese da Barrion Sheila, 

la quale, invero, aveva dichiarato di essere stata a conoscenza del possesso di 

un'arma da parte di Giardiello, ma di non averla vista da anni, confermando, 

quindi, che la pistola, fino al 9 aprile 2015, era rimasta nascosta e che Giardiello, 

dopo aver accompagnato la Barrion in stazione quella mattina, aveva fatto rientro a 

casa per prelevare l'arma dal luogo, in cui era stata conservata. 

Era ancora osservato che la visione delle immagini registrate dalle telecamere 

a circuito chiuso posizionate all'interno dell'androne di ingresso del varco di via San 

Barnaba (cd. Cam n.128, n.129 e n.130) aveva consentito di accertare che 

Giardiello Claudio, dopo essere entrato, aveva appoggiato la sua valigetta sul nastro 

trasportatore del F'EP e i suoi effetti personali dentro una delle cassette in dotazione 

al radiogeno (si rimandava anche alle immagini riportate a pag. 46 e seguenti 

dell'annotazione del RONI Carabinieri di Milano del 14.9.2015, allegato A prodotto 

dal P.M. all'udienza del 24.11.2016). 

Quindi l'omicida si era diretto verso il metal detector ad archetto (riservato al 

controllo sulle persone), lo aveva attraversato attivando, per come riportato dal 

consulente tecnico del P.M. Tosini Giuseppe, nove luci del profilo laterale poste in 

basso all'altezza della caviglia sinistra, due stelle rosse sul display frontale 

superiore della macchina e un allarme sonoro (cfr. anche video Cani n.129 e n.130). 

Nonostante l'attivazione di simili segnali, Giardiello non subiva alcun 

controllo da parte dell'operatore addetto all'archetto, Mangiafreno Giuseppe. 

L'analisi delle immagini acquisite, per contro, consentiva di rilevare che il 

comportamento di Mangiafreno era stato diverso con l'uomo che era passato per il 

metal detector prima di Giardiello: invero, attivate due stelle rosse e nove led laterali 

(all'altezza della cintura), Mangiafreno, prima di consentire l'ingresso dell'uomo, 

aveva approfondito il controllo con la paletta manuale fatta passare all'altezza del 

busto. 

Al pari di Giardiello, neppure la ragazza - che si vedeva passare dopo di lui 

attraverso il varco - veniva controllata, pur essendosi accese al.  suo transito d 

stelle rosse e due file di led laterali (9 all'altezza della testa e 3 all'altezza 
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caviglia). 

Dalla visione del videctilergeva;-infine; che Giardiello, recuperata la 

valigetta passata attraverso il FEP, accedeva indisturbato all'interno del Tribunale. 

Per il Tribunale l'istruttoria aveva, quindi, consentito di dimostrare che la 

pistola e i caricatori utilizzati da Giardiello Claudio erano contenuti nella valigetta 

transitata per il FEP e che essa non aveva subito alcun controllo da parte 

dell'odierno imputato. 

Tale passaggio risultava dimostrato dal contenuto delle dichiarazioni rese in 

data 30.6.2015 da Giardiello Claudio e confermate in data 15.9.2016, ritenute, in 

feplica alle doglianze dei difensori del responsabile civile e dell'imputato, 

pacificamente utilizzabili. 

Sul punto, era rilevato che, all'udienza del 9.3.2017, sull'accordo di tutte le 

parti processuali (e nulla opponendo l'imputato PIAZZA), era stato acquisito oltre 

che il verbale di spontanee dichiarazioni rese da Giardiello Claudio in sede di 

repliche durante l'udienza preliminare, anche il verbale di interrogatorio dal 

medesimo reso in data 15.9.2016. 

A quell'udienza il Pubblico ministero aveva precisato di non essere in 

possesso delle registrazioni dei verbali di interrogatorio resi da Giardiello (e già 

facenti parte del fascicolo del dibattimento, in quanto acquisito, con i sei faldoni, 

sull'accordo delle parti, in sede di udienza preliminare in data 15.9.2016), poiché i 

relativi file delle registrazioni memorizzati su supporti informatici nella disponibilità 

della P.G. operante risultavano essere stati danneggiati e, quindi, erano divenuti 

irrecuperabili (come attestato dalla consulenza informatica a fuma di Cesare Marini 

disposta dallo stesso Ufficio di Procura, ed acquisita all'udienza del 30.3.2017 

sull'accordo di tutte le parti processuali). 

Alla medesima udienza le difese del responsabile civile e dell'imputato 

riservavano alla discussione finale di sollevare l'eccezione di inutilizzabilità delle 

dichiarazioni di Giardiello Claudio (in quanto non documentate ai sensi dell'art.141 

bis c.p.p.), ed osservavano come il consenso prestato all'acquisizione dei verbali 

riassuntivi degli interrogatori di Giardiello dovesse ritenersi "viziato", in quanto 

espresso allorquando le difese ignoravano l'indisponibilità dei file delle registrazioni 

(ed in effetti, in sede di discussione finale, solo il difensore del responsabile civile 

aveva eccepito l'inutilizzabilità dei suddetti verbali). 

Riteneva, per contro, il Giudice che le dichiarazioni di Giardiello compendiate 

nei verbali riassuntivi del 30.6.2015 e del 15.9.2016 fossero utilizzabili. 

Nel caso concreto, si osservava che le dichiarazioni del correo eran 

rese al Pubblico ministero, le prime (quelle del 30.6.2015), in sed 
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preliminari; e le seconde (quelle del 15.9.2016), a seguito della definizione del 

giudizio di primo grado, celebratosi innanzi al GUP con rito abbreviato. 

Dall'esame di entrambi i verbali riassuntivi vi era, a stampa, l'indicazione 

dell'effettuazione della formalità della fonoriproduzione, della cui espletazione non 

era dato poter dubitare. 

Né le difese del responsabile civile e dell'imputato erano state in grado di 

dimostrare che talé modalità di documentazione non era di fatto avvenuta, pur 

essendosi esse potute avvedere di simile circostanza già in sede di indagini 

preliminari (posto che normalmente il file della registrazione era allegato al verbale 

di interrogatorio riassuntivo), o in sede di udienza preliminare, nel corso della quale 

le difese, per contro, avevano manifestato espressamente il loro consenso 

all'acquisizione del verbale di interrogatorio del 30.6.2015. 

Tali circostanze portavano, quindi, a rigettare la tesi difensiva del consenso 

"viziato" all'acquisizione dei verbali riassuntivi del chiamante Giardiello. 

Si osservava, inoltre, che le stesse difese non avevano mai eccepito la 

mancata documentazione integrale delle dichiarazioni di Giardiello con mezzi di 

riproduzione fonografica o audiovisiva, che era la sola formalità in mancanza della 

quale l'art.141 bis c.p.p. faceva derivare l'effetto della inutilizzabilità. 

Posto che entrambi i verbali di interrogatorio davano conto della 

documentazione dell'atto con il mezzo della riproduzione fonografica e posto che la 

mancanza della trascrizione integrale dell'atto non importava alcun vizio 

processuale, né in termini di inutilizzabilità né di nullità, dovevano, allora, ritenersi 

pienamente utilizzabili i verbali in contestazione. 

Meramente ad abundantiam, rimarcava il Tribunale come, anche a voler 

ritenere inutilizzabili le dichiarazioni di Giardiello Claudio, a tenore del quale quel 

giorno egli assumeva di avere riposto pistola e i due caricatori nella propria borsa 

fatta transitare sotto il FEP del varco di via San Barnaba, senza aver adottato 

particolari accorgimenti per camuffarne le fattezze, insuperabile prova del passaggio 

dell'arma (e dei caricatori) in data 9 aprile 2015 per il FEP di via San Barnaba, 

discendeva dal contenuto delle intercettazioni ambientali. 

Precisava, inoltre, il Tribunale che le dichiarazioni rese da Giardiello Claudio 

costituivano, a tutti gli effetti, una chiamata in correità (laddove volta ad imputare 

all'addetto del FEP una responsabilità per omesso controllo della valigetta o, per 

quanto candidamente affermato dal Giardiello, nel corso di una conversazione 

intercettata in carcere in data 8.5.2015: "una parte di colpa va anche al Tribunale 

che mi ha fatto entrare con la pistola") che, ai sensi dell'art. 192 co.III c.p.p., dove 

ritenersi, supportata da idonei riscontri individualizzanti. 
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Ed infatti trattavasi di dichiarazioni accusatorie rilasciate da persona 

imputata in un procedimento connesso a norma dell'art. 12 lettera a) c.p.p., 

ravvisando, nel caso di specie, l'ipotesi espressamente richiamata dalla citata 

disposizione di evento (omicidiario e lesivo) determinato da "più persone con 

condotte indipendenti". 

Trattavasi non già di un'ipotesi di concorso colposo nel delitto doloso 

(mancando nel soggetto agente l'elemento psichico del concorso colposo, cioè la 

coscienza e volontà di cooperare all'altrui azione delittuosa dolosa), bensì di reati 

distinti che avevano determinato un medesimo evento (nel caso di specie 

omicidiario e lesivo). 

Secondariamente, nella valutazione della chiamata in correità di Giardiello 

Claudio, riteneva il Giudice che erano stati soddisfatti i criteri di elaborazione 

giurisprudenziale sviluppati sul punto. 

Ed invero, pur dovendosi dare atto di alcune incongruenze nella ricostruzione 

resa da Giardiello Claudio di quel tragico giorno (direttamente ed unicamente 

intese, a giudizio del Tribunale, a limitare, per quanto possibile, le responsabilità a 

suo carico e ad escludere evidenze di una sua premeditazione), poteva esprimersi 

un complessivo e positivo giudizio di credibilità e di intrinseca attendibilità in 

relazione alle descritte modalità di ingresso dell'arma nel Tribunale di Milano. 

Trattavasi, invero, di dichiarazione proveniente da soggetto che l'istruttoria 

aveva appurato non avere alcun rapporto con l'imputato (né con gli altri due 

vigilanti, Mangiafreno e Manzoni), resa al pubblico ministero a ridosso dei fatti 

commessi con sufficiente grado di coerenza e precisione, oltre che supportata da 

riscontri nel corso delle intercettazioni captate in carcere. 

Così come non poteva non dubitarsi dell'intento suicida più volte manifestato 

agli organi inquirenti dal Giardiello (laddove scoperto con l'arma al controllo del 

FEP), proposito davvero incompatibile con il porto all'interno del Tribunale di un 

secondo caricatore, oltre a quello inserito in canna con 12 colpi ciascuno, ed altresì 

incompatibile con la stessa versione di Giardiello resa nel corso dell'interrogatorio 

del 30.6.2015, allorquando egli aveva espressamente dichiarato di aver 

parcheggiato lo scooter "nella stessa via del Tribunale in modo da poter girare a 

destra, in via Sforza, per fare ritorno a casa" e di aver ammesso che si stava 

recando dal Danzuoni per ucciderlo. 

L'analisi focalizzata sulle celle di aggancio dell'utenza 327-1649545 (unica 

utenza intestata a Giardiello Claudio) non consentiva, peraltro, di collocar 

Giardiello nella zona del Palazzo di Giustizia di Milano nei giorni immediat 

precedenti al fatto; anzi Giardiello non risultava presente neanche in città. 
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Quanto alle intercettazioni ambientali, il Tribunale richiamava, in primo 

luogo, il contenuto del dialogo registrato in data 8.5.2015, di cui al RIT 175/15, il 

cui testo integrale era stato depositato all'udienza del 19.1.2017, laddove Giardiello 

riferiva ai suoi interlocutori del transito dell'arma in data 9 aprile 2015 per il varco 

di via San Barnaba. 

Di particolare rilievo era, poi, ritenuto il dialogo intercettato in data 2.7.2015, 

il cui contenuto, estremamente chiaro ed evidente, non consentiva di esprimere 

alcuna riserva sulla veridicità della versione resa dal Giardiello al P.M. in data 

30.6.2015 e consentiva di rigettare qualsiasi ricostruzione diversa e alternativa 

circa le modalità di ingresso dell'arma da parte del Giardiello (i.e. attraverso la 

valigetta fatta transitare per il FEP). 

Nel testo del dialogo monitorato tra Giardiello e i suoi famigliari all'interno del 

carcere, nel corso del quale l'omicida espressamente precisava ai suoi interlocutori 

di aver raccontato "tutto, tutto, tutto" sulle modalità di ingresso dell'arma al P.M. 

(che, infatti, lo aveva interrogato pochi giorni prima) e ricordava, altresì, dopo aver 

visionato i filmati a lui esibiti dal P.M. relativi al suo passaggio per il varco di via 

San Barnaba, che l'arma era proprio all'interno della valigetta fatta transitare per il 

FEP. 

Per come evincibile dal dialogo intercettato (all'insaputa, come era ovvio, del 

Giardiello, non potendosi affermare -come sostenuto dalla difesa del responsabile 

civile - che egli fosse consapevole di essere intercettato; il contenuto delle altre 

conversazioni captate escludeva, infatti, che Giardiello avesse inscenato circostanze 

irreali), egli ammetteva di aver fatto passare l'arma proprio per il FEP. 

A tenore del giudicante la conversazione intercettata era assolutamente 

precisa nella sua oggettiva consistenza e, come tale, idonea a confermare, in un 

apprezzamento unitario, la prova dichiarativa resa dal Giardiello, sì da non poter 

dubitare, sul punto, ed in assenza di ipotesi alternative plausibili, della sua 

genuinità. 

Né conclusione diversa poteva essere raggiunta sol perché Giardiello Claudio, 

in sede di spontanee dichiarazioni innanzi al GUP del Tribunale di Brescia in data 

14.7.2016, aveva offerto una versione completamente diversa - successivamente 

ritrattata in sede di interrogatorio innanzi al P.M. in data 15.9.2016 - atteso che il 

contenuto delle spontanee dichiarazioni (i.e. l'ingresso dell'arma all'interno del 

Tribunale di Milano tre mesi prima), oltre che assolutamente generico e inverosimile 

(Giardiello non aveva precisato quando aveva introdotto l'arma, né con quali 

modalità, né per quale varco, né dove avrebbe nascosto l'arma per un così lungo 

periodo all'interno degli uffici giudiziari), appariva, comunque, contraddetto sia 
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quanto accertato in sede di perquisizione domiciliare eseguita a carico del Giardiello 

in data 9 aprile 2015, sia dal contenuto delle richiamate intercettazioni ambientali, 

nel corso delle quali l'omicida -non consapevole di essere intercettato e, quindi, 

libero nel fornire la propria versione dei fatti ai famigliari- aveva reso sempre la 

medesima ricostruzione in punto modalità di ingresso dell'arma in data 9.4.2015, 

del tutto coerente con quanto già confessato alla Pubblica accusa. 

Tali considerazioni valevano anche a destituire di fondamento le doglianze 

difensive dirette a criticare gli esiti degli esperimenti condotti sul metal detector. 

Sul punto, reputava il Tribunale che, nonostante l'istruttoria avesse 

evidenziato profili di incertezza ed aspetti che erano rimasti indimostrati, a livello 

probabilistico e con un ragionamento per esclusione, si aveva motivo di pensare che 

la pistola fosse entrata per il FEP, proprio perché gli esperimenti condotti sul metal 

detector avevano consentito di escludere che l'arma fosse passata - per lo meno 

intera - attraverso il suddetto macchinario. 

Con ciò, quindi, potendo ritenersi che anche gli esiti degli esperimenti relativi 

al metal detector - in una valutazione complessiva ed unitaria con il contenuto dei 

colloqui intercettati in carcere sopra riportati - valevano a suffragare, ulteriormente, 

la chiamata in correità di Giardiello Claudio. 

Per come spiegato dall'Ispettore Bellagente, le prove condotte sul metal 

detector - aventi quale precipuo scopo quello di capire cosa avesse fatto scattare 

l'allarme all'atto del passaggio di Giardiello Claudio (due stelle rosse e nove led 

laterali alla caviglia)- erano consistite nell'esame di plurimi passaggi effettuati con 

un soggetto il più possibile somigliante per corporatura al Giardiello, indossante gli 

abiti sequestrati al predetto (comprese la cintura e le scarpe) e in possesso, 

dell'arma sequestrata all'omicida. 

Tali le conclusioni che si ricavavano dalla deposizione del teste isp. Sup. 

Bellagente, a commento delle tabelle riassuntive degli esperimenti condotti sul 

metal detector ed acquisite all'udienza del 24.11.2016: 

-il transito con l'arma intera (con o senza il caricatore inserito); o con parti 

dell'arma (Le. con il solo o i soli due caricatori; con il solo otturatore; con alcune 

sole parti dell'arma (otturatore-canna-molla), indipendentemente dal 

posizionamento dell'arma o parti di essa) aveva prodotto sempre una risposta 

diversa da quella del 9 aprile 2015, in quanto il metal detector aveva segnalato 

l'anomalia con 3 o 4 stelle rosse. Sul punto, peraltro, l'Isp. Bellagente aveva anche 

rimarcato l'impraticabilità del nascondimento dell'arma alla caviglia (prova pure 

effettuata) per essere stati i pantaloni di Giardiello a gamba stretta e, q 

inidonei a coprire 1arma fissata alla caviglia. 
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-il transito solo con il castello dell'arma (certamente il pezzo più facilmente 

riconoscibile al controllo del FEP, riproducendo la forma della pistola), nelle 44 

prove effettuate, aveva evidenziato, in 21 casi, l'attivazione di 3 o 4 stelle rosse 

(risultato, quindi, incompatibile con il 9 aprile 2015); e in 13 casi l'attivazione di 

due stelle rosse, e di led laterali sia all'altezza della cintura che della caviglia, 

compresi tra 9 e 15 led luminosi (risultato, quindi, non corrispondente al passaggio 

di Giardiello). 

Le prove, invece, che erano risultate più simili al passaggio del 9 aprile 2015 

si erano ottenute nei seguenti casi: 

quando l'operatore era transitato soltanto con gli abili di Giardiello, anche 

se abbinati ad un oggetto personale; di particolare importanza era la risposta della 

macchina al passaggio delle scarpe (vedi prove 47 e 48 del 19 di settembre 2015): 

con il primo passaggio, l'operatore, tenendo le scarpe di Giardiello in mano e 

facendole passare a raso pavimento al centro della macchina, aveva ottenuto una 

risposta di 1 stella rossa e 9 led alla caviglia; con il secondo passaggio, effettuato 

tenendo le scarpe di Giardiello separate e facendole transitare vicino alle pareti del 

metal-detector, l'operatore aveva attivato 2 stelle rosse e 9 led laterali alla caviglia; 

con il terzo passaggio, l'operatore, indossante gli abiti di Giardiello ma scalzo, non 

aveva attivato nessun allarme. Ciò consentiva di ritenere che le scarpe del Giardiello 

avessero un'influenza diretta sulla risposta della macchina, verosimilmente 

connessa ai cinque chiodini esistenti su ciascun tacco delle scarpe (per quanto 

emerso all'udienza del 6 febbraio 2017); 

altra prova ravvicinabile al passaggio di Giardiello Claudio del 9 aprile 

2015 era risultata quella effettuata con la sola canna occultata all'altezza della 

caviglia (prova n. 25 del 19.9.2015 e prova n. 18 del 7.11.2015). 

infine, ulteriore prova ravvicinabile era quella n. 20 del 19.9.2015 (la molla 

era stata occultata nella parte anteriore della cintura), nel corso della quale il 

passaggio dell'operatore aveva evidenziato il passaggio da 1 a 2 stelle rosse con i led 

laterali, che erano passati velocemente da 9 a 6 all'altezza della caviglia (le altre 

prove con molla occultata alla cintura o alla caviglia avevano dato sempre la 

risposta di una stella rossa). 

In conclusione, dalle prove svolte era emerso che, sebbene la risposta fornita 

dal metal detector, a parità di condizioni, non fosse stata mai univoca (e ciò, 

verosimilmente, per quanto spiegato dall'ing. Rossi ed emerso anche nel corso degli 

stessi esperimenti effettuati in relazione alle scarpe di Giardiello Claudio, come 

sopra riportati ai n. 47-48 e 49 del 19.9.2015, in quanto il macchinario poteva dare 

risposte diverse al passaggio dello stesso operatore con i medesimi oggetti met 
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portati, potendo variare l'esito per la velocità del suo passaggio, per l'altezza 

dell'oggetto transitato, o per la sua vicinanza rispetto alle pareti laterali del 

macchinario), i passaggi dell'operatore con i soli abiti di Giardiello (comprese le 

scarpe), erano quelli che, più degli altri, erano ritenuti dal Tribunale avvicinarsi alla 

condizione del 9 aprile 2015, con ciò potendosi ulteriormente riscontrare le 

dichiarazioni rilasciate dallo stesso. 

Era pur vero che al passaggio del Giardiello del 9 aprile 2015 si erano 

avvicinate anche le simulazioni dell'operatore con la canna nascosta all'altezza della 

caviglia e con la molla nascosta nella parte anteriore della cintura, ma tali esiti si 

reputavano non verosimili se solo si considerava la premeditata intenzione del 

Giardiello di oltrepassare inosservato i controlli per perseguire i suoi intenti 

omicidiari. 

Riteneva, infatti, il Tribunale improbabile che Giardiello avesse premeditato 

di portare con sé proprio delle parti di arma più difficilmente distinguibili, per 

morfologia, al passaggio attraverso il FEP (quali, appunto, la canna e la molla della 

pistola), e non anche proprio quella parte di arma (il castello) che, all'evidenza, 

avrebbe potuto destare maggiori sospetti (per la sua forma) all'operatore deputato al 

FEP. 

Né valeva ad inficiare la validità degli esperimenti eseguiti, la mancata 

certezza sulla taratura del metal detector alla data del 9 aprile 2015, per come 

sostenuto dalle difese del responsabile civile e dell'imputato. 

Sul punto, invero, l'ing. Tosini aveva precisato che il metal detector, 

sequestrato solo in data 4.7.2015, risultava calibrato, alla data del 5.9.2015 (data 

in cui si era riusciti ad avere la disponibilità da parte della Microcontrol srl delle 

chiavi di apertura dello sportello del display del macchinario), al livello "NILECJ 5" 

(livello che rappresentava lo standard di sicurezza programmato e che consentiva di 

rilevare la massa metallica di una pistola). 

La mancanza di segnalazioni di richieste di interventi sul metal detector e la 

mancata disponibilità di chiavi di apertura dello sportello del metal detector e del 

codice di accesso (necessarie per intervenire sulla taratura dell'apparecchio) da 

parte delle guardie in servizio (recuperate, invero, dallo stesso Tosini solo in data 

5.9.2015 presso la Microcontrol srl e non già presso gli uffici del Tribunale di 

Milano o del Comune di Milano), portavano il giudicante ad escludere che la 

taratura rilevata dal consulente in data 5.9.2015 fosse diversa da quella esistente il 

giorno del fatto. 

Del resto, lo stesso tecnico Rossetti Simone Francesco (dipendente di 

Microcontrol srl) aveva precisato che, in alcuni casi ed in conse 
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malfunzionamenti agli archetti segnalati dagli operatori, pure in mancanza di un 

formale contratto di manutenzione con la società, era intervenuto ad accertare il 

loro funzionamento. 

Il teste aveva, tuttavia, escluso che gli interventi avessero richiesto una 

modifica della taratura (consistendo solo in una verifica dell'accensione dei segnali 

luminosi al passaggio dell'operatore) e che mai egli era intervenuto sul metal 

detector di via San Barnaba. 

Contini Massimiliano aveva escluso, per quanto a sua conoscenza, 

che fossero stati segnalati malfunzionamenti del metal detector di via San Barnaba 

che, ove esistenti, sarebbero stati da lui comunicati all'Ufficio Economato della 

Procura. 

Osservava, quindi, il Tribunale sotto il profilo dell'elemento psicologico del 

reato che, al fine di valutare se l'agente, in caso di colpa generica, avesse rispettato 

le regole della diligenza, prudenza e perizia, era necessario stabilire il livello di 

diligenza che da lui poteva ritenersi esigibile, dovendosi, fare riferimento al concetto 

di "agente modello" (homo ejusdem professionis et condicionis), sul presupposto che, 

se un soggetto intraprendeva un'attività, soprattutto se pericolosa, egli aveva il 

dovere di informarsi dei rischi e aveva l'obbligo di acquisire le conoscenze 

necessarie per svolgerla senza pericoli. 

Inoltre l'applicazione del principio di colpevolezza escludeva qualsivoglia 

automatismo rispetto all'addebito di responsabilità, imponendosi la verifica, in 

concreto, della violazione da parte dell'imputato non solo della regola cautelare 

(generica o specifica) ma, soprattutto nel caso di specie, della prevedibilità ed 

evitabilità dell'evento dannoso che la regola cautelare mirava a prevenire. 

L'individualizzazione della responsabilità penale imponeva di verificare, cioè, 

non soltanto se la condotta avesse concorso a determinare l'evento (secondo la 

regole previste per l'accertamento della sussistenza del nesso causale), e se la 

condotta fosse stata caratterizzata dalla violazione di una regola cautelare sia essa 

generica o specifica, ma anche se l'autore della stessa avesse potuto prevedere, con 

giudizio ex ante quello specifico sviluppo causale ed attivarsi per evitarlo (Cass. sez. 

IV, n. 24462 del 6.5.2015; Cass. sez. IV, n. 43966 del 6.11.2009). 

Infatti, la prevedibilità ed evitabilità del fatto svolgevano un articolato ruolo 

fondante, essendo all'origine delle norme cautelari e alla base del giudizio di 

rimprovero personale. 

Era poi rimarcato che la responsabilità colposa non si estendeva a tutti gli 

eventi, che, comunque, erano derivati dalla violazione della norma, ma era limitata 

ai risultati che la norma stessa mirava a prevenire (la cd. "concretizzazione 
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rischio). 

Tale esigenza confermava l'importante ruolo della prevedibilità e prevenibilità 

nell'individuazione delle norme cautelari, alla cui stregua andava compiuto il 

giudizio ai fini della configurazione del profilo soggettivo della colpa. 

Nel caso di specie era pacifico e non contestato che, in data 9 aprile 2015, 

all'atto dell'ingresso di Giardiello Claudio, il varco di via San Barnaba fosse 

presidiato da: 

-Manzoni Manuel, adibito al controllo delle persone al metal detector; 

-Mangiafreno Giuseppe (proveniente , dal varco di via Freguglia, su 

disposizione del M.11o Contini, a seguito della chiusura di quell'accesso conseguente 

ad un guasto al FEP), adibito al controllo dei tesserini; 

-PIAZZA Giuseppe Roberto, adibito al controllo dei bagagli al tunnel 

radiogeno (FEP). 

Non era, per contro, in alcun modo dimostrato cosa fosse contenuto (al di là 

degli oggetti sequestrati a Giardiello) all'interno della sua valigetta, né come fossero 

stati posizionati gli oggetti trasportati nella borsa, né tanto meno cosa avesse potuto 

vedere PIAZZA Roberto Giuseppe sui monitor del FEP all'atto del passaggio della 

valigetta dell'omicida. 

Ed invero, sotto tale profilo, era rimarcato che, in data 9 aprile 2015, non vi 

era stato un controllo immediato della valigetta di Giardiello e della sua persona 

all'interno del Tribunale di Milano, atteso che l'omicida era stato arrestato in 

località Vimercate a distanza di circa un'ora dai fatti commessi. 

Ciò impediva qualsiasi giudizio di coincidenza esatta tra quanto in concreto 

sequestrato il giorno dell'arresto di Giardiello Claudio e quanto dal medesimo 

effettivamente portato all'interno del Palazzo di Giustizia. 

Risposte a siffatti imprescindibili quesiti non erano state fornite dai numerosi 

esperimenti condotti sul FEP in sequestro, aventi quale precipuo scopo quello di 

capire se l'arma di Giardiello potesse essere riconoscibile all'operatore adibito al 

tunnel radiogeno. 

In sintesi, circa le modalità degli esperimenti, per quanto desumibile dalle 

relazioni del consulente Tosini, era stata, dapprima, individuata l'immagine 

corrispondente della borsa di Giardiello passata per il FEP, ricavandola dall'unico 

dato probatorio certo acquisito (ovverosia la registrazione delle immagini apparse 

sui monitor del FEP estrapolate dalla videocamera interna all'androne - Cam n.128 

-che inquadrava all'epoca proprio i citati monitor). 

Successivamente, gli esperimenti avevano avuto ad oggetto la comparaz 

delle immagini registrate dalla predetta telecamera (all'apparenza riprodu 
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macchie "scure dai contorni e colori indecifrabili) con le immagini ricavate dai 

monitor del FEP oggetto degli esperimenti, ritraenti i numerosi passaggi compiuti 

con la valigetta di Giardiello Claudio (contenente arma ed oggetti personali a lui 

sequestrati, posti nelle più svariate combinazioni). 

Gli esperimenti erano stati, quindi, riassunti nelle 52 schede acquisite in atti. 

In sintesi, le schede riproducevano le immagini finali degli esperimenti, 

riportando, a confronto, tre fermi immagine: 1) la visione dei monitor del FEP 

disponibile all'operatore all'esito della prova pratica eseguita; 2) la corrispondente 

immagine ingrandita estrapolata dalla Cam n.128; 3) l'ingrandimento del fermo 

immagine dei monitor ricavato dalle videoriprese della citata Cam in data 9 aprile 

2015 al passaggio della borsa di Giardiello. 

Le ulteriori 56 schede di cui all'allegato 28 della produzione dell'accusa 

all'udienza del 24.11.2016, per contro, costituivano sintesi degli esperimenti 

condotti in data 28.1.2016 sul FEP in sequestro, in seguito alle dichiarazioni rese 

da tale De Simone Domenico, Ispettore in pensione, il quale, per quanto affermato 

dai testi Orsini Andrea e Bellagente Giovanni, si era presentato alla Gilardoni spa, 

proponendo un metodo per un migliore riconoscimento degli oggetti inseriti nel 

bagaglio, precisando che, in taluni casi, per sovrapposizione degli oggetti o per una 

loro particolare posizione all'interno del bagaglio, fosse impossibile riconoscerne la 

forma. 

Per come precisato dai predetti testimoni, gli esperimenti del 28.1.2016 

avevano quale precipuo scopo quello di riscontrare le dichiarazioni del De Simone e 

verificare se l'arma all'interno della borsa - riprodotta sui monitor in forma di barra 

allungata, come nelle schede da 52 a 56 - potesse confondersi, come precisato dal 

De Simone, con una penna. 

I suddetti esperimenti avevano escluso tale circostanza. 

Ciò detto, tutte le prove test eseguite al fine di riprodurre le condizioni delle 

immagini compatibili con quella di riferimento (n.d.s. con quella registrata dalla 

Cam n.128 alla data del fatto), sia con l'arma montata che smontata, con le varie 

combinazioni della disposizione degli oggetti all'interno della borsa non avevano 

generato una corrispondenza con l'immagine di riferimento ripresa alle 08:38:25". 

Nell'integrazione, si precisava ulteriormente che: "tutte le prove test effettuate 

utilizzando solo gli effetti personali (tre mazzi di chiavi, due chiavette USB, la penna 

dox portadocumenti), nelle varie combinazioni all'interno della borsa di Giardiello, 

non avevano prodotto macchie di dimensioni compatibili con quelle rilevate dalla 

Cam n.128 del 9.4.2015". 

Ciò portava l'ing. Tosini a concludere che, quel giorno, la borsa di Giard' 
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poteva essere transitata con oggetti sconosciuti e parzialmente diversi dagli oggetti 

personali sopra indicati. 

Sia Tosini che Bellagente avevano, inoltre, precisato che tali risultati si erano 

raggiunti a causa della cattiva qualità dell'immagine registrata dalla Cani n.128 il 

giorno 9 aprile 2015 (dovuta alla distanza della stessa dai monitor; alla sua forte 

inclinazione rispetto ai monitor; alle diverse condizioni di luce, alle caratteristiche 

tecniche della telecamera stessa e, finanche, alla posizione del tavolo su cui erano 

appoggiati i monitor, poiché anche un minimo spostamento poteva incidere sulla 

tipologia delle immagini riprodotte), che non aveva permesso di ricostruire i 

contorni degli oggetti, tanto da non potere essere in alcun modo decifrati. 

In altre parole, dalle prove tecniche eseguite, poteva concludersi che, sebbene 

la vista dei monitor ritratti nel corso degli esperimenti -sui quali appariva la 

radiografia del contenuto della borsa di Giardiello- consentiva sempre di 

riconoscere, ove inserita, la forma della pistola, l'immagine corrispondente ricavata 

dalla Cam n.128 non permetteva mai di capire quale fosse il contenuto della 

borsa, rendendo di fatto irriconoscibile l'arma (conclusione raggiunta anche dal 

Pubblico ministero a pagg. 31 e 32 della memoria acquisita). 

Inevitabili per il Tribunale erano le conclusioni di quanto riportato. 

L'Impossibilità, innanzitutto, di stabilire il contenuto della valigetta di 

Giardiello Claudio fatta transitare per il FEP. 

Oltre a quanto sopra evidenziato in punto conclusioni del CT del P.M. che 

valeva, già di per sé, a ritenere non dimostrato l'effettivo contenuto della valigetta di 

Giardiello, non poteva non osservarsi che lo stesso rappresentante della Pubblica 

Accusa aveva concluso proprio in tal senso. 

Se tale dato era chiaramente ricavabile dai numerosi esperimenti condotti, 

era evidenziata la fragilità e contraddittorietà dell'impostazione accusatoria 

laddove, a pag.33 della memoria, tentava una ricostruzione meramente 

ipotetica del contenuto della valigetta di Giardiello. 

Si leggeva infatti, nella memoria: 

"-la macchia scura posta in alto a destra nella borsa rappresentata dal fermo 

immagine della Cam n.128 del 9.4.2015 può essere stata generata dalle chiavi, 

forse unite alle chiavette Usb, come evidenziano le prove tecniche ai progressivi 35-

39-41 e 42; 

-la macchia scura posta in basso a sinistra nella borsa rappresentata dal 

fermo immagine della Cani n.128 del 9.4.2015 può essere stata generata dalla 

pistola con il caricatore inserito e dal secondo caricatore, come evidenziano le prov 

tecniche ai progressivi 45 e 46; 	
«me 
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-la macchia scura posta in basso a destra nella borsa rappresentata dal 

fermo immagine della Cani del 9.4.2015 può essere stata generata dai "piedini" 

della valigetta (verosimilmente contenenti un'anima in metallo), come evidenziano le 

prove tecniche ai progressivi 40 e 42". 

E così il P.M. ne ricavava che: "gli esperimenti effettuati sono serviti per 

capire - con assoluta buona certezza - che comunque nella borsa di Giardiello 

transitata attraverso il FEP il 9 aprile 2015 c'era "qualcosa" di diverso dagli effetti 

personali rinvenuti dalla P.G." (ovverosia, in tesi di accusa, la pistola di Giardiello). 

Ma simile ricostruzione, a parere del giudicante, non faceva che confermare 

un dato incontrovertibile che minava, di per sé, la validità stessa dei risultati 

raggiunti con gli esperimenti praticati sul FEP: sconoscendosi il contenuto della 

valigetta, non si poteva certo escludere che la stessa conservasse "qualcosa di 

diverso", anche in metallo, ed ulteriore rispetto alla pistola e agli oggetti sequestrati 

all'omicida, dei quali il predetto poteva essersi disfatto non solo all'interno del 

Tribunale, bensì anche, e soprattutto, al suo esterno lungo il tragitto, che lo aveva 

visto fuggire in scooter fino alla lontana località di Vimercate, ove egli veniva 

arrestato dopo circa un'ora dai fatti commessi. 

Era, poi, impossibile stabilire la posizione degli oggetti conservati nella 

valigetta (anche con riferimento all'arma in essa contenuta). 

Premesso che lo stesso Giardiello Claudio, in sede di interrogatorio del 

30.6.2015, aveva dichiarato di non ricordare se uno dei caricatori fosse stato 

inserito nella pistola, rimarcava il Tribunale come gli stessi numerosi esperimenti 

sul FEP (più di 100) dimostrassero, di per sé soli, che si erano rese necessarie 

svariate combinazioni (e posizioni) degli oggetti sequestrati a Giardiello per cercare 

di riprodurre delle immagini il più possibile simili a quelle registrate dalla Cam 

n.128 in data 9.4.2015. 

Né era dato sapere come gli oggetti (e la pistola) contenuti nella valigetta di 

Giardiello Claudio fossero stati posizionati (e se la pistola fosse smontata o meno). 

Né, tanto meno, era dato sapere se la pistola fosse stata "mascherata". 

Tali considerazioni, del resto, risultavano supportate dal contenuto della 

deposizione del teste dell'accusa Orsini Andrea, all'epoca direttore del settore 

Ricerca Sviluppo Qualità e Produzione della Gilardoni spa (ditta costruttrice del FEP 

fornito al Tribunale di Milano). 

Egli, invero, dopo aver spiegato di aver partecipato agli esperimenti effettuati 

sul FEP in data 28.1.2016 (aventi quali precipuo scopo quello di riscontrare le 

dichiarazioni di tale De Simone e di ricreare alcune posizioni dell'arma di Giardiello 

nella valigetta per renderla più difficilmente riconoscibile all'operatore, in qu 
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proiettata sui monitor con la forma allungata simile ad una barra), aveva precisato 

che, a seconda del posizionamento di una pistola all'interno del bagaglio, la risposta 

data nelle immagini radiografate poteva essere diversa, specificando che più l'arma 

era posta verticalmente al fascio di raggi del macchinario, più la stessa poteva 

riprodurre una forma allungata simile ad una barra, che poteva dare, quale 

risultato sul monitor, l'immagine di una scatola nera (siccome impenetrabile ai 

raggi X del FEP). 

Impossibile era, quindi, stabilire cosa avesse potuto vedere PIAZZA Roberto 

sui monitor del FEP al transito della valigetta di Giardiello Claudio, anche in 

ragione del non perfetto funzionamento del tunnel radiogeno. 

Non essendo possibile stabilire cosa contenesse il 9 aprile 2015 la valigetta di 

Giardiello Claudio (oltre agli oggetti a lui sequestrati), né essendo possibile stabilire, 

proprio in ragione dei limiti funzionali del FEP, l'esatta disposizione degli oggetti 

conservati nella valigetta, non si era nemmeno in grado di poter affermare cosa 

potesse avere visto PIAZZA Roberto Giuseppe sui monitor del FEP. 

Sul punto, il Tribunale dissentiva dalle conclusioni raggiunte dalle difese del 

responsabile civile e dell'imputato, laddove avevano evidenziato che PIAZZA, quel 

giorno, avrebbe ben distinto gli oggetti della valigetta di Giardiello. 

Trattavasi di asserzione del tutto ipotetica, siccome non supportata da 

alcuna evidenza istruttoria, né tanto meno dalle dichiarazioni rilasciate in sede di 

interrogatorio e in sede dibattimentale dal PIAZZA, non avendo egli mai precisato 

cosa avesse visto quel giorno sui monitor del FEP. 

Le immagini ricavate dalla Cam n.128, per quanto ingrandite, non 

consentivano di decifrare i contorni degli oggetti contenuti nella valigetta di 

Giardiello Claudio, né tanto meno di stabilire i colori riprodotti sui monitor del FEP 

(rimandando quelle immagini solo a tre macchie "scure", ma di colore non 

distinguibile). 

Ne conseguiva, per logica deduzione, che non era dato nemmeno escludere 

che l'imputato potesse avere visto "qualcosa", in luogo della pistola, riconducibile ad 

un oggetto di uso comune. 

In altre parole non era affatto implausibile, invero, che l'imputato avesse 

potuto scorgere sui monitor del FEP una sagoma suscettibile di essere ricondotta ad 

un oggetto non pericoloso. 

E tale considerazione faceva ritenere del tutto plausibili le stesse 

dichiarazioni dal medesimo, rese sia in sede di interrogatorio del 24.11.2015, che in 

sede di spontanee dichiarazioni rilasciate nel dibattimento. 

Ed infatti, per quanto detto, PIAZZA mai aveva precisato 
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realmente visto quel giorno sui monitor del FEP, proprio perché egli, del tutto 

credibilmente, non conservava alcun ricordo preciso del contenuto della 

valigetta di Giardiello Claudio. 

Ciò, a riprova del fatto che, nonostante l'attenzione dal medesimo prestata ai 

monitor del FEP, egli aveva sempre avuto una panoramica di assoluta normalità. 

Tali considerazioni portavano necessariamente ad escludere la 

configurabilità, nel caso di specie, di un'ipotesi di colpa "evidente" (ovverosia di 

un'ipotesi di colpa generica ravvisabile nell'operato di qualunque "ordinario" 

individuo), dovendosi escludere (perché non provato) che, all'atto del passaggio della 

valigetta di Giardiello, fossero presenti segnali manifesti - cioè tali da allertare 

qualsiasi individuo, e a prescindere da qualunque tipo di formazione e competenza 

specifica - rivelatori di un contenuto pericoloso del bagaglio di Giardiello Claudio. 

A tenore del Tribunale, PIAZZA era in una situazione di errore valutativo sul 

contenuto della valigetta, rispetto al quale non si avevano prove della sua 

inescusabilità, tanto più in assenza di idonea formazione dal medesimo ricevuta da 

parte del suo datore di lavoro Allsystem spa. 

Esplorava, comunque, il Tribunale anche l'eventualità di un addebito per 

colpa specifica, ancorchè non oggetto di contestazione. 

Si chiedeva, infatti, il giudicante se il passaggio di un corpo metallico 

compatto (quale appunto una pistola), necessariamente segnalato da un particolare 

dato cromatico, quale il colore blu o nero, doveva essere percepito quale "allarme" 

della presenza di un oggetto pericoloso, tale da richiedere l'apertura della valigetta. 

In altri termini, e a contrariis, occorreva stabilire se egli avesse avuto la 

possibilità di prevedere il contenuto del bagaglio di Giardiello Claudio, dandosi per 

accertato che la pistola, per densità molecolare, avesse necessariamente riprodotto 

un'immagine su uno dei monitor del FEP - sebbene non distinguibile nella sagoma - 

di colore blu o nero. 

Sul punto, e precisato che nemmeno il capo di accusa conteneva la 

specificazione di alcun profilo di colpa specifica (ovverosia, l'indicazione delle 

precise direttive eventualmente violate dall'imputato), escludeva il Tribunale, che, 

anche sotto tale profilo, potesse muoversi un rimprovero al PIAZZA. 

Tale conclusione, peraltro, era stata già raggiunta dallo stesso consulente del 

Pubblico ministero, avendo egli, allo specifico quesito posto riportato sub. 7 della 

prima relazione, così aveva concluso: "esaminati i documenti raccolti con l'ausilio 

dei Carabinieri e dall'analisi delle telecamere di videosorveglianza...in relazione 

all'operato degli addetti alla sicurezza (FEP radiogeno) non è stato possibile rilevare 

_ate
negligenza o imprudenza" 	 relazione (v. pag. 117 relione depositata il 5.11.2015, conclus 

N 



31 

ribadite a pag. 5 della relazione depositata in data 12.12.2016). 

Peraltro la valutazione della sussistenza di eventuali profili di colpa specifica 

in capo a PIAZZA Roberto Giuseppe, doveva passare, necessariamente, per l'analisi 

delle istruzioni a lui impartite con specifico riguardo all'utilizzo del FEP, cui quel 

giorno egli era stato adibito (l'importanza delle istruzioni per gli addetti ai radiogeni 

era stata, peraltro, riconosciuta dallo stesso testimone del P.M. Orsini Andrea e che, 

in base all'art. 4 del capitolato speciale d'appalto, spettavano alla società Allsystem 

spa). 

Dagli atti acquisiti risultava che PIAZZA Roberto Giuseppe, nel "lontano" 

2009, aveva partecipato ad un corso relativo all'utilizzo delle suddette 

apparecchiature, tenuto proprio dal testimone sentito ing. Rossi Guido Maria. 

Mai, per contro, PIAZZA risultava aver partecipato a corsi di aggiornamento 

(in teoria e sulla carta previsti decorso un triennio dalla data di effettuazione della 

formazione, in base al citato art. 4), come, invece, risultavano essere stati 

organizzati dall'altra società di vigilanza, la Securpolice srl per i suoi dipendenti. 

Orbene, il corso sull'utilizzo dei radiogeni, per quanto specificato in data 

15.10.2015 dal teste Rossi Guido Maria, della durata di mezza giornata per il FEP, 

si era basato sull'utilizzo di un cd dimostrativo della Gilardoni contenente esempi 

pratici di visualizzazione dei vari oggetti sul monitor del FEP. 

In sede dibattimentale l'ing. Rossi aveva precisato che, normalmente, durante 

i suoi corsi, non erano mai eseguiti esperimenti pratici con l'uso di una pistola. 

Si leggeva ancora nel verbale di s.i. rese da Rossi Guido Maria: "in particolare 

per quanto riguarda il FEP, il corso istruisce l'operatore sul funzionamento 

materiale del macchinario, fornendo degli accorgimenti utili per il riconoscimento 

degli oggetti scansionati (per esempio il colore degli oggetti visualizzati sul monitor 

in base alla sua densità molecolare). L'esperienza sul campo aiuta ancor più 

l'operatore nel riconoscere gli oggetti scansionati...Secondo la mia esperienza è 

difficile non riconoscere un'arma, ancorché smontata. Per occultare un'arma in una 

borsa bisognerebbe smontare minuziosamente l'arma e sparpagliare i singoli pezzi 

nel collo". 

Considerazioni ultime (provenienti dello stesso formatore e con esperienza 

specifica di ben 40 anni) che, in realtà, avevano trovato smentita nella deposizione 

del teste Orsini e negli stessi esperimenti effettuati dal Pubblico ministero il 

28.1.2016. 

Risultava, inoltre, per quanto precisato da Caravaggio Matilde (guardia 

particolare giurata di Allsystem spa) che a ciascun operatore era stato conse 

manuale di uso del FEP, dal quale, comunque, nulla in concreto er 
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circa le disposizioni da seguire per riconoscere gli eventuali casi "dubbi". 

Quanto alle modalità di esecuzione del servizio di sicurezza, per quanto 

spiegato dal Cap. Smerieri Federico, in data 10 aprile 2015, erano acquisite presso 

ciascun varco (compreso quello di via San Barnaba ed escluso quello di via 

Freguglia, perché non disponibili) le disposizioni di servizio redatte dalla direzione di 

Allsystem spa, in pratica riproducenti le schede redatte dal Comune di Milano 

allegate al capitolato speciale d'appalto (vedi scheda E di cui si è parlato sub cap.1). 

Con riferimento all'accesso di via San Barnaba, nella relativa scheda 

acquisita, non risultava alcuna prescrizione specifica circa il comportamento che, 

nel caso concreto, avrebbe dovuto tenere la guardia giurata, in quanto non/indicava 

in quali casi l'operatore al FEP dovesse verificare personalmente il contenuto di un 

bagaglio. 

Oltre a queste disposizioni di servizio, come precisato dal Cap. Smerieri, 

dall'arch. Maugeri Carmelo (all'epoca direttore del settore Gestione Uffici Giudiziari 

del Comune di Milano) e dal M.110 Contini Massimiliano (coordinatore di Allsystem 

spa), nessun'altra disposizione era presente presso il Palazzo di Giustizia, il 

Comune o le due società appaltatici del servizio di sicurezza. 

Unica eccezione era costituita, per quanto precisato dal teste Contini, dagli 

ordini di servizio esistenti presso ciascun varco (v. ordini di servizio forniti da 

Contini Massimiliano, allegato 7 produzione del P.M. all'udienza dei 24.11.2016). 

Trattavasi di ordini di servizio, tuttavia, del tutto generici che, a parte minime 

indicazioni sul decoro dell'operatore, nulla prevedevano in merito alle concrete 

modalità operative del servizio di vigilanza sui macchinari a disposizione. 

L'istruttoria dibattimentale aveva consentito, quindi, di escludere che fossero 

state impartite agli operatori addetti al FEP istruzioni chiare e precise che 

imponessero di aprire la valigetta in presenza di immagini riprodotte sui monitor 

con i colori del blu e del nero. 

L'unico dato certo acquisito era che l'operatore era tenuto ad effettuare un 

controllo più approfondito solo e soltanto se, in base ad una sua personalissima 

valutazione (e, quindi, con un amplissimo margine di discrezionalità rimesso 

all'operatore stesso), egli avesse avuto un dubbio sul contenuto della borsa, 

derivante unicamente dalla forma non decifrabile dell'oggetto ritratto sui monitor 

del FEP. 

In altre parole, a tenore del giudicante, il solo dato cromatico del blu e del 

nero non comportava, automaticamente, in base alle direttive fornite in sede di 

formazione o acquisite sul campo dall'operatore, alcun onere di controllo più 

approfondito della valigetta. 
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Non dissimili le direttive fornite dalla Securpolice srl ai suoi dipendenti. 

Per quanto desumibile dalle deposizioni dei testi in merito, infatti, l'apertura 

del bagaglio era rimessa alla discrezionalità dell'addetto, il quale vi procedeva solo 

in presenza di "masse nere" non distinguibili. 

In sintesi, per quanto emerso dall'istruttoria, le direttive impartite agli 

operatori addetti al FEP erano tali, per cui solo in presenza di un dubbio 

(personalissimo) dell'addetto -connesso alla sua incapacità di distinguere la 

morfologia dell'oggetto all'interno del bagaglio - egli era tenuto a procedere ad un 

controllo più approfondito. 

Per contro, nessuna disposizione altrettanto precisa era stata impartita circa 

la necessità di aprire il bagaglio in presenza di oggetti riprodotti sui monitor del FEP 

con i colori del blu e del nero. 

Ciò portava, quindi, il Tribunale ad escludere che PIAZZA Roberto Giuseppe 

avesse avuto la possibilità di prevedere il contenuto del bagaglio di Giardiello 

Claudio (siccome il dato cromatico del blu e del nero non era necessariamente 

indicativo di oggetti proibiti), di rappresentarsi, quindi, l'esistenza in esso di una 

pistola (piuttosto che di altro oggetto metallico lecito), e di aver dunque violato una 

precisa disposizione di servizio, che gli imponeva, in presenza di una simile 

circostanza di fatto, un controllo più approfondito. 

Tale conclusione portava, del resto, a comprendere anche il contenuto delle 

stesse dichiarazioni rilasciate dall'imputato nel corso del suo interrogatorio del 

24.11.2015 che, lungi dal costituire, come sollecitato in chiave di accusa, una 

conferma di un suo comportamento negligente, imprudente o imperito, 

riscontravano appieno le considerazioni svolte dal giudice e davano conto della 

genuinità della versione da sempre fornita (tanto più ove si considerasse che il 

predetto, quale guardia giurata dotato di una pistola, era, più di altri, nelle 

possibilità di riconoscere la sua forma al FEP), sì da dover necessariamente 

concludere che il suo comportamento, alla data dei fatti, non presentava alcun che 

di anomalo, scorretto, o colposamente riprovevole. 

Conclusivamente, riteneva il Tribunale che non essendo possibile stabilire 

cosa contenesse la valigetta di Giardiello Claudio passata per il FEP (oltre alla 

pistola e agli oggetti personali sequestrati), come fosse stato disposto al suo interno 

il contenuto del bagaglio e, soprattutto, cosa l'imputato avesse potuto per certo 

scorgere sui monitor del FEP al passaggio della valigetta, nessun rimprovero a titolo 

di colpa generica o specifica gli si poteva addebitare. 

2.LE IMPUGNAZIONI 

La sentenza era gravata da impugnazione da parte del pubblico mini 
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del Procuratore Generale, che chiedevano, in riforma dell'impugnata sentenza, 

affermarsi la penale responsabilità del PIAZZA con conseguente condanna alla pena 

ritenuta di giustizia, nonché da parte del responsabile civile, che, per contro, 

chiedeva l'assoluzione dell'imputato con la più favorevole pronuncia perché il fatto 

non sussiste. 

2.1. I motivi di appello del Pubblico Ministero 

Contestava il pubblico ministero l'assunto del Tribunale, secondo il quale, 

all'esito dell'istruttoria, non sarebbe stato provato il contenuto della valigetta (al di 

là degli oggetti sequestrati al Giardiello). 

In realtà, non vi era alcuna prova che, al di là degli oggetti sequestrati, vi 

fossero altri beni ivi riposti. 

Giardiello non ne aveva fatto menzione nel corso degli interrogatori; inoltre, 

non era ragionevole ritenere che, nella fuga a bordo dello scooter, con il quale 

l'omicida si era allontanato dal Palazzo di Giustizia di Milano subito dopo i fatti, egli 

si fosse disfatto di eventuali altri oggetti. 

Inoltre si faceva rilevare che il PIAZZA risultava essere evidentemente 

distratto, per come emergeva dalla registrazione delle immagini della Cam n.128 

(telecamera che inquadrava i monitor del FEP). 

Infatti, se anche le immagini non erano particolarmente nitide (perché in 

bianco e nero), tuttavia, si poteva scorgere che, al transito della valigetta del 

Giardiello, si evidenziavano delle macchie scure di dubbia decifrabilità; ne 

conseguiva che un operatore diligente avrebbe dovuto attivarsi per far aprire la 

valigetta e verificare se le macchie corrispondevano ad oggetti leciti o illeciti. 

A tenore dell'appellante vi era, in particolare, una macchia scura, che era 

troppo grande per essere confusa con una penna o con qualunque altro oggetto 

lecito. 

Il Tribunale aveva sottolineato poi che il PIAZZA non avrebbe ricevuto una 

formazione adeguata, poiché, al di là di un corso sostenuto nel 2009, non ve ne 

sarebbero stati altri successivi. 

L'argomento non era, tuttavia, ritenuto convincente, poiché dal 2009 al 2015 

il funzionamento dei FEP installati presso i varchi del Palazzo di Giustizia di Milano 

non era mutato, per cui non vi era necessità di alcun corso di aggiornamento. 

Che PIAZZA non conoscesse le potenzialità del macchinario e la funzionalità 

di tutti i suoi tasti non era circostanza, che poteva far sorgere dubbi sul suo 

operato, posto che tutte le guardie avevano risposto nei medesimi teimini e che lo 

stesso formatore Rossi Guido Maria aveva precisato che (tra le "200.000 funzioni" 

durante il corso, venivano insegnate solo quelle basilari. 
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2.2.1 motivi aggiunti del Pubblico Ministero 

Con atto depositato in data 15.1.2018 presso la Cancelleria del Tribunale di 

Brescia il pubblico ministero depositava motivi aggiunti di appello. 

Assumeva l'appellante che il Tribunale, dopo aver dato per assodato che la 

pistola fosse stata fatta entrare all'interno della valigetta transitata attraverso il 

FEP, aveva finito per spezzare il filo logico del suo ragionamento, in particolare 

formulando asserzioni del tutto ipotetiche. 

Ribadiva che non vi era prova che nella valigetta vi fossero altri oggetti, che 

potessero in un qualche modo aver mascherato la pistola. 

La ventiquattrore, utilizzata per introdurre arma e caricatori, era rimasta 

nell'aula dove Giardiello aveva compiuto la strage, abbandonata sulla panca, ove lo 

stesso era seduto e dove era stata sequestrata. 

L'omicida era fuggito senza di essa, e per come lo aveva visto il teste 

Montalcini lungo le scale, che portavano all'uscita di San Barnaba e per come era 

ritratto dalle stesse telecamere all'uscita, non aveva niente in mano: Montalcini 

aveva notato soltanto la tasca dell'impermeabile rigonfia per la pistola. 

Il Tribunale aveva travisato poi il senso degli esperimenti svolti sul FEP, i 

quali avevano invece chiarito che, se pure la pistola e i caricatori non risultavano 

riconoscibili nelle immagini corrispondenti ricavate dalla Cam n.128, pistola e 

caricatori erano stati invece sempre riconoscibili alla vista, che l'operatore aveva 

degli stessi ai monitor del FEP. 

Ulteriore travisamento del Tribunale era contenuto a pag. 59, laddove si 

assumeva il malfunzionamento del FEP ad una sola sorgente, dalla deposizione del 

teste Orsini, il quale, viceversa, aveva solo affermato che, se pure sul mercato erano 

stati immessi i nuovi macchinari a doppia sorgente, quelli del tipo del Palazzo di 

Giustizia continuavano ad essere commercializzati, anche dalla Gilardoni e anche 

per gli aeroporti (cfr. deposizione resa all'udienza del 24.11.2016 e sit rese il 

21.1.2016, acquisite con il consenso delle parti all'udienza preliminare al faldone 6, 

ff 309- 312). 

Ulteriore asserzione ipotetica, non supportata da alcuna evidenza istruttoria, 

era quella secondo cui PIAZZA del tutto credibilmente non conservava alcun ricordo 

preciso del contenuto della valigetta di Giardiello "... a riprova del fatto che, 

nonostante l'attenzione dal medesimo prestata ai monitor del FEP, egli avesse 

sempre avuto una panoramica di assoluta normalità" (pag. 60). 

In sostanza il Giudice dava per assodato che il PIAZZA fosse attento, mentre 

l'istruttoria aveva provato che, in quel momento, PIAZZA erà distratto. 

Dalla visione dell'intero filmato emergeva proprio l'opposto, o 
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superficialità con cui l'imputato lavorava, al sol considerare che, nel momento in 

cui si era rovesciata la vaschetta azzurra contenente il telefono cellulare del 

Giardiello, andando a sovrapporsi alla borsa della donna, che lo seguiva, si 

evidenziava al monitor una massa informe di colore scuro e di particolare densità, 

non certamente attribuibile al solo cellulare, che avrebbe dovuto indurre il PIAZZA 

ad una verifica del contenuto di tale borsa. 

Viceversa la donna aveva potuto recuperare la propria borsa come niente 

fosse e senza che il PIAZZA avesse obbiettato alcunché. 

Peraltro era logico ipotizzare che tale circostanza avesse distratto il PIAZZA 

dalla visione dei monitor, essendosi egli concentrato solo sul problema della 

radiografia della borsa della ragazza, problema che, peraltro, egli aveva risolto in 

modo del tutto superficiale, limitandosi a riattivare il nastro trasportatore (per 

restituire la borsa alla ragazza), senza minimamente preoccuparsi di comprendere 

se tra gli effetti personali da questa detenuti (sicuramente indistinguibili perché 

sovrapposti alla radiografia del cellulare di Giardiello) potesse esservi qualcosa di 

vietato. 

Si evidenziava ancora che, alle pag. 61 e ss, il Tribunale aveva confuso i 

profili di colpa generica addebitati all'imputato con quelli di colpa specifica in 

ipotesi imputabili allo stesso (ma peraltro a lui neppure contestati). 

Al di là del fatto, per cui dagli esperimenti era emerso che la pistola non era 

mai irriconoscibile ai monitor, l'argomento secondo il quale PIAZZA non avrebbe 

ricevuto una formazione adeguata, poiché, al di là di un corso sostenuto nel 2009, 

non ve ne sarebbero stati altri successivi, non era ritenuto convincente, poiché dal 

2009 al 2015 i macchinari FEP installati presso i varchi del Palazzo di Giustizia di 

Milano non erano mutati e non vi era, pertanto, necessità di alcun corso di 

aggiornamento. 

Che poi nè il manuale d'uso del FEP (pure fornito agli operatori- così 

Caravaggio Matilde, pag. 64 della sentenza), né le schede Allsystem (copiate parola 

per parola dalle schede del Capitolato speciale d'appalto redatto dal Comune) 

prescrivevano il comportamento che, nel caso concreto, doveva tenere la guardia 

giurata, in quanto non indicavano, in quali casi l'operatore al FEP dovesse verificare 

personalmente il contenuto del bagaglio, non era indicativo. 

Si osservava, infatti, che neppure il Regolamento conteneva indicazioni sul 

comportamento da tenere in caso di immagine sospetta sul monitor, a 

dimostrazione del fatto che il dovere conseguente all'emergere dalla scansione di un 

oggetto simile era talmente ovvio da non necessitare di alcuna precisazione: 

dovere di verificare manualmente il contenuto del collo. 
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Era una regola comune di diligenza così ovvia da non essere mai stata messa 

in discussione da alcuno degli operatori, imputato compreso. 

Era del resto stato lo stesso PIAZZA, nel corso del suo interrogatorio del 

24.11.2015, acquisito agli atti ex art. 513 c.p.p., a confermare di aver imparato al 

corso che, se vi erano oggetti sovrapposti, era necessario approfondire il controllo 

perché la forma non era più distinguibile. 

Se l'imputato addirittura si vantava di una particolare esperienza acquisita 

nel corso degli anni, che lo rendeva capace di distinguere una pistola anche qualora 

questa assumesse quelle posizioni, che la rendevano meno riconoscibile, non v'era 

allora motivo per non pretendere dallo stesso un quid pluris di diligenza rispetto a 

quello che sarebbe stato esigibile dall'agente modello. 

In conclusione, doveva ritenersi accertato che la pistola e i caricatori di 

Giardiello fossero entrati a Palazzo di Giustizia il giorno della strage, all'interno della 

valigetta che era introdotta attraverso il FEP presidiato dal PIAZZA. 

Era altresì provato che lo stesso, al passaggio al monitor della valigetta era 

distratto e che, pertanto, non aveva riconosciuto la pistola e i caricatori, come 

invece ben avrebbe potuto, usando (quantomeno) l'ordinaria diligenza. 

L'imputato era, inoltre, perfettamente formato a riconoscere la sagoma di una 

pistola ed avrebbe quindi dovuto impedirne l'ingresso nel Palazzo di Giustizia. 

2.3. I motivi di appello del Procuratore Generale 

Dal canto suo• il Procuratore Generale assumeva che l'assoluzione 

contrastava con la corretta conseguenza giuridica, che si sarebbe dovuto trarre 

ponendo in relazione logica alcuni dati di fatto pienamente acclarati. 

In primo luogo e riportando le argomentazioni del primo giudice, la pistola e i 

caricatori utilizzati da Giardiello Claudio erano contenuti nella valigetta transitata 

per il FEP. 

La valigetta non aveva subito alcun controllo dà parte dell'imputato, che in 

quel momento era in servizio di vigilanza al FEP. 

In secondo luogo, era stata "individuata l'immagine corrispondente della 

borsa di Giardiello, passata per il FEP", ricavandola dal "dato probatorio certo" 

consistente nella "registrazione delle immagini apparse sui monitor del FEP in data 

9.4.2015 estrapolate dalla videocamera interna all'androne, che inquadrava 

all'epoca proprio i citati monitor" (p. 52 della sentenza): orbene tali immagini 

riproducevano "tre macchie scure", seppure "dai contorni e colori indecifrabili" (p. 

53 della sentenza). 

In terzo luogo era emerso che le istruzioni ricevute in sede di formazi 

dall'imputato erano nel senso che, in caso di dubbio anche piccolo, 
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procedersi al controllo del contenuto del recipiente (testimonianza Rossi G.M., p. 67 

della sentenza; conformi circa la necessità di fermare la macchina e controllare in 

caso di evidenza di oggetti sospetti vedi anche le ss.ii. di Descicolo S. e Murali E. a 

p. 68 della sentenza). 

Di estremo rilievo era poi la circostanza riferita da Murati Elton, secondo cui, 

durante i corsi, veniva spiegato che, se non si fosse riusciti a riconoscere l'oggetto 

sullo schermo del FEP, si doveva chiedere alla persona di mostrarlo materialmente" 

(p. 68 della sentenza). 

Orbene, coordinando le tre emergenze fattuali illustrate doveva concludersi 

nel senso della sussistenza della condotta colposa ascritta all'imputato causalmente 

e giuridicamente con gli eventi letali e lesivi, di cui alle imputazioni. 

La pistola era oggetto metallico di grosse dimensioni (arma in acciaio del peso 

complessivo, col caricatore e le cartucce, di grammi 950 e della lunghezza di mm. 

217, come agevolmente ricavabile dalle informazioni sull'arma disponibili sul WEB). 

Sullo schermo erano apparse tre macchie scure di incerta forma. 

Le istruzioni -e del resto il più elementare buon senso- erano 

inequivocabilmente nel senso che il minimo dubbio doveva fare scattare la 

perquisizione a vista. 

Non era allora sostenibile che non fosse stata violata da parte dell'imputato la 

regola cautelare, la cui inosservanza sostanziava l'addebito colposo. 

L'osservanza della regola cautelare avrebbe certamente evitato l'evento, 

perché avrebbe condotto a scoprire l'arma, "disinnescando" così la condotta del 

Giardiello. 

Il ragionamento del Tribunale incentrato sulla "impossibilità di stabilire cosa 

avesse potuto vedere PIAZZA Roberto Giuseppe sul monitor del FEP al transito della 

valigetta di Giardiello Claudio, anche in ragione del non perfetto funzionamento del 

tunnel radiogeno" (punto "C" del par. 6, pag. 59 e segg. della sentenza), nonché in 

ragione della impossibilità (stante il sequestro della stessa avvenuto solo dopo 

l'allontanamento del Giardiello dal Palazzo) di accertare se e quali altri oggetti 

metallici fossero contenuti nel predetto bagaglio a mano non inficiava quanto sopra. 

Quanto al primo profilo, deduceva il Procuratore Generale che - anche per 

quanto sopra detto circa l'accertata presenza delle predette tre macchie scure sul 

video del FEP - un oggetto metallico delle dimensioni della pistola non poteva essere 

sfuggito alla rilevazione del dispositivo e, se pure per i limiti ed i vizi della macchina, 

l'operatore non fosse stato in grado di distinguere la forma tipica di un'arma, un 

atteggiamento diligente ed un minimo di perizia e prudenza professionali 

avrebbero dovuto impedire di scambiare una simile massa per un mazzo di c 
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per altro oggetto metallico palesemente inoffensivo. 

Sul punto, in particolare, si richiamavano le direttive circa il comportamento 

da tenere, quando l'oggetto non era riconosciuto. 

Quanto al profilo relativo all'eventuale presenza nella valigetta di altri oggetti 

metallici (ipotesi che, peraltro, costituiva una vera e propria congettura) tale 

evenienza, ben lungi dal costituire una circostanza escludente la colpa 

dell'imputato, rendeva ancor più gravi i profili di negligenza, imperizia ed 

imprudenza della condotta, determinando una massa metallica ancora maggiore 

che non poteva certo essere scambiata, a prescindere dalla forma assunta sotto i 

raggi della FEP, per un oggetto o una serie di oggetti innocui. 

2.4. I motivi di appello del Responsabile civile 

Si doleva l'appellante della mancata assoluzione dell'imputato con la formula 

"perché il fatto non sussiste". 

Premetteva il deducente di avere un interesse giuridicamente tutelato alla 

proposizione di un atto di gravame avverso una sentenza di assoluzione emessa con 

la formula "il fatto non costituisce reato". 

Invero solo la formula "il fatto non sussiste" escludeva, infatti, l'esistenza 

stessa del fatto così come contestato nei capi d'accusa, prima ancora della sua 

riferibilità oggettiva e psicologica al preteso autore ed eliminava in radice la 

possibile proposizione di richieste risarcitorie sia in sede civile (artt. 651 e 652 

c.p.p.) o in altri giudizi civili o amministrativi (art. 654 c.p.p.). 

Censurava, quindi, l'appellante l'ordinanza (implicitamente) contenuta nel 

decreto che dispone il giudizio emesso il giorno 5 aprile 2016 dal Giudice per 

l'udienza preliminare di Brescia, con la quale era stata (implicitamente) rigettata la 

questione in ordine alla tardività dell'atto di querela presentato da Davide 

Limongelli ed alla conseguente improcedibilità del capo d'imputazione rubricato sub 

F) nel decreto che dispone il giudizio, nonché l'ordinanza emessa dal Giudice di 

primo grado il giorno 24 novembre 2016, in predibattimento nella fase relativa alla 

verifica della regolare costituzione delle parti, con la quale era rigettata la questione 

relativa alla richiesta di esclusione della parte civile Attilia Marcella Noemi Ciarnpi. 

Peraltro detta questione, pur ritualmente sollevata, non era stata ritenuta 

meritevole neppure di essere presa in considerazione, dal momento che né il GUP 

né il Tribunale, pur avendo dato atto delle richieste in proposito, avevano speso una 

sola parola a conforto della tempestività della querela presentata da Davide 

Limongelli. 

Era, quindi evidenziato che il Limongelli, persona offesa in relazione 

contestato nel capo F) del decreto che dispone il giudizio, si era 
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presentare querela contro ignoti solo in data 5 ottobre 2015 (querela pervenuta 

presso gli Uffici della Procura della Repubblica di Brescia a mezzo servizio postale in 

data 6 ottobre 2015), ovvero trascorsi poco meno di sei mesi dal tempus commissi 

delicti (9 aprile 2015). 

Nella querela stessa, per giustificare il notevole lasso temporale trascorso tra 

la consumazione del fatto di reato il Limongelli assumeva di avere appreso "nel 

corso della lunga degenza, dalla lettura di due articoli di giornale le circostanze 

relative alla modalità di ingresso del Giardiello all'interno del Palazzo di Giustizia". 

Si osservava, tuttavia, che il Limongelli aveva conferito mandato difensivo 

all'avv.Lisa De Furia già il 16 aprile 2015, quindi nel corso della propria prima 

degenza ospedaliera e, più nello specifico, il giorno immediatamente successivo al 

secondo intervento chirurgico patito. 

Lo stesso Limongelli, per il tramite del suo difensore di fiducia, il successivo 

24 aprile 2015 aveva domandato al Pubblico Ministero la restituzione del proprio 

telefono cellulare preso in custodia dai Carabinieri il precedente giorno 9 aprile. 

Tali circostanze deponevano in termini inequivocabili per l'assoluta lucidità 

della persona offesa che, pur versando in un profondo stato di prostrazione, nella 

quasi immediatezza dei fatti aveva avuto l'accortezza e la capacità di conferire un 

mandato fiduciario per essere rappresentato nel processo, nonché di sollecitare la 

restituzione del proprio telefono cellulare. 

In secondo luogo, gli avvenimenti occorsi in tale nefasta giornata risultavano 

un fatto più che notorio alla luce dell'incredibile eco mediatico, che aveva 

caratterizzato la vicenda. 

Era di pacifica evidenza come il Limongelli avesse appreso la notizia del fatto, 

che costituiva il reato, il giorno stesso in cui era stato coinvolto nel medesimo, 

venendo conseguentemente a decorrere dalla predetta data il termine di tre mesi 

utile a presentare querela. 

Pareva nondimeno superfluo rammentare come, nei giorni immediatamente 

successivi agli accadimenti, gli inquirenti avessero già supposto, che il Giardiello 

avesse eluso i controlli di sicurezza, entrando in Tribunale tramite il varco di via 

Manara con un tesserino contraffatto. 

Tale ultimo rilievo consentiva di affermare come già nei giorni 

immediatamente successivi ai fatti fosse emerso un possibile coinvolgimento 

colposo dei soggetti posti a presidio dei varchi di ingresso e come, di conseguenza, 

fin da subito esistessero i presupposti per addurre quanto meno una agevolazione 

colposa, ascrivibile ai vigilantes, dei delitti dolosi perpetrati dal Giardiello e come, 

quindi, esistessero, sin da subito, tutti i presupposti per presentare una querela 
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contro ignoti. 

Peraltro, anche qualora si fosse dovuto ritenere il Limongelli soggetto non in 

grado di operare decisioni sul piano processuale in relazione alla propria posizione 

di persona offesa nel lasso temporale tra il 9 aprile ed il 5 maggio 2015, si faceva 

rilevare che lo stesso avrebbe certamente potuto determinarsi in tal senso affatto 

delle sue prime dimissioni, avvenute appunto il 5 maggio 2015, anche in 

considerazione del fatto che i primi articoli di giornale che avevano diffuso la notizia 

del coinvolgimento dei soggetti, poi iscritti nel registro degli indagati, erano stati 

pubblicati nei giorni immediatamente successivi a tale data. 

Infine, pur volendo fare riferimento alla data delle ultime e definitive 

dimissioni ospedaliere, avvenute il 29 giugno 2015 -momento in cui la parte civile 

aveva cessato di invocare quello stato di grave prostrazione che avrebbe fatto venire 

meno la capacità di concentrarsi fattivamente sulle scadenze processuali - si 

evidenziava come la querela fosse comunque da considerarsi tardiva, essendo stata 

presentata trascorsi oltre tre mesi dal presunto dies a quo, salvo volere acconsentire 

ad un'arbitraria procrastinazione del termine di cui all'art.124 c.p.p. non ancorata a 

dati oggettivi. 

Quanto all'inammissibilità dell'atto di costituzione di parte civile della 

persona offesa Affilia Marcella Noemi Ciampi, si rilevava come la dichiarazione di 

costituzione di parte civile della predetta dovesse ritenersi inammissibile, in quanto 

proposta da soggetto non titolato, poiché privo di procura speciale ex artt.76 e 122 

c.p.p.; invero la dichiarazione stessa era stata presentata e sottoscritta dal solo 

avvocato Stefania Calma nell'interesse e per conto della signora Ciampi 

Tuttavia, in calce alla predetta dichiarazione di costituzione di parte civile era 

apposta la sola procura ad litem, a mezzo della quale la Ciampi aveva conferito 

all'avv. Stefania Calma - espressamente ai sensi del solo art. 100 c.p.p. - 

esclusivamente i poteri e facoltà di rappresentanza tecnica nel procedimento penale. 

L'eccezione trovava conforto nel nomen iuris attribuito a tale atto di delega 

che, appunto, era stato espressamente qualificato come procura ex art. 100 c.p.p., 

nonché dal tenore letterale della delega perfettamente sovrapponibile al testo del 

citato articolo del codice. 

Non si desumeva, neppure in senso implicito, alcuna volontà della Ciampi di 

conferire un mandato ad causarti e, quindi, una procura speciale ex artt.76 e 122 

c.p.p., all'avv. Calma, mandato che appunto avrebbe legittimato il difensore a 

presentare e sottoscrivere la dichiarazione di costituzione in prima persona anche 

nella veste di procuratore speciale. 

Né erano convincenti le sintetiche ragioni esposte dal Tribunale 
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ammesso e non concesso che ratto di costituzione potesse soddisfare i requisiti di 

contenuto della procura ex art.122 c.p.p., tale atto era stato sottoscritto dal solo 

difensore, che non poteva certo conferirsi in autonomia il mandato alle liti. 

Quanto al merito, l'appellante eccepiva l'insussistenza dell'elemento oggettivo 

del reato, contestando, in particolare, che si fosse raggiunta la prova del transito 

della pistola e dei caricatori all'interno della valigetta sotto il FEP. 

Innanzitutto era dedotta l'inutilizzabilità degli interrogatori resi da Giardiello 

il 30 giugno 2015 ed il 13 settembre 2016 per mancanza delle fonoregistrazioni. 

Rilevava l'appellante che il mancato rispetto delle forme prescritte per 

l'interrogatorio delle persone in vinculis era espressamente sanzionato da 

inutilizzabilità dell'atto investigativo e tale patologia, legata ad un vizio genetico 

dell'atto, impediva la valutazione di quanto assunto senza l'osservanza delle 

formalità previste dall'art.141 bis c.p.p. non solo con riferimento del giudizio 

ordinario ed ai riti alternativi, ma anche in relazione all'eventuale adozione di 

provvedimenti cautelari; tale atto -in linea di principio- non poteva neppure 

costituire il presupposto, su cui basare l'effettuazione di ulteriori indagini. 

E non poteva opporsi che i verbali erano confluiti nel fascicolo del 

dibattimento, previo consenso prestato da tutte le parti processuali, dal momento 

che tale manifestazione di volontà - che comunque non poteva sanare un vizio di 

natura genetica - era intervenuta quando le parti non erano state rese edotte della 

mancanza delle registrazioni. 

Allo stato dell'arte, quindi, le uniche dichiarazioni utilizzabili rese dal 

Giardiello erano quelle spontanee rese nell'immediatezza dei fatti al Maggiore Leo 

(insignificanti quanto al tema dell'introduzione dell'arma), quelle rese in occasione 

dell'interrogatorio del 16 giugno 2016, in occasione del quale prima di avvalersi 

della facoltà di non rispondere il Giardiello protestava la sua più totale confusione 

mnemonica e quelle rese il 14 luglio innanzi al GUP del Tribunale di Brescia, che a 

tutti gli effetti rappresentavano una prova a discarico. 

L'assunto del Giudice di prime cure, secondo cui non si poteva dubitare 

dell'intervenuta fonoriproduzione, era smentito dal contenuto della relazione del 

Consulente Tecnico, dott. Cesare Marini. 

In tal senso deponevano molteplici convergenti indici: 

non era stato rinvenuto alcun file; 

su tutti gli apparati - come aveva sottolineato il consulente nelle conclusioni 

- "era stato recuperato materiale cancellato sin dal 2007"; 

gli apparati esaminati erano stati addirittura tre. 

Con riguardo all'interrogatorio del 15 settembre 2016 anche l'indagi 
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condotta sull'IPAD in uso al Maresciallo Cosentino Giovanni, si era risolta in 

termini negativi. 

In ogni caso l'appellante deduceva l'inattendibilità del Giardiello e delle sue 

propalazioni. 

Era rimarcato che, nel corso dell'istruzione dibattimentale, era stata assunta 

un'unica prova -ovvero un unico segno direttamente ricollegato al fatto storico 

oggetto di accertamento costituito dal supposto passaggio della pistola nel tunnel 

radiogeno -a carico dell'imputato PIAZZA, costituita dalle dichiarazioni rese da 

Giardiello innanzi al Pubblico Ministero il 30 giugno del 2015 (ribadite dopo una 

prima ritrattazione il 15 settembre del 2016). 

Si trattava di propalazioni etero-accusatorie provenienti da soggetto imputato 

di reato connesso ex art. 12 lett. a) c.p.p., da valutarsi in ossequio ai commi III e IV 

dell'art.192 c.p.p., ovvero unitamente ad altri elementi di riscontro che ne 

confermavano l'attendibilità. 

Si rimarcava come il Giudice di prime cure nel valutare le dichiarazioni di 

Claudio Giardiello avesse disatteso i suoi propositi di aderire ai principi 

giurisprudenziali vigenti in materia e da esso richiamati, trascurando qualsivoglia 

approfondimento e rilievo in ordine alla attendibilità soggettiva del dichiarante ed 

alla credibilità intrinseca del suo narrato. 

Gli esigui elementi portati a conforto della credibilità soggettiva di Giardiello e 

dell'attendibilità intrinseca del suo narrato erano rinvenuti nella mancanza di 

rapporti tra Giardiello e PIAZZA, nel fatto che la versione creduta era stata resa a 

ridosso dei fatti e che il narrato risultava sufficientemente coerente e preciso. 

Ebbene, ad esclusione del primo che, in linea di principio, era un elemento 

utile, gli altri due erano dotati di una capacità dimostrativa poco efficace: da un lato 

la versione creduta era stata resa dopo quasi tre mesi degli accadimenti ed il 

Giardiello nel lasso temporale intercorso si era avvalso della facoltà di non 

rispondere per bene tre volte; dall'altro la presunta coerenza e precisione del 

narrato non costituiva un elemento di prova, bensì una valutazione soggettiva del 

Giudice. 

Quanto al tema dell'attendibilità soggettiva del Giardiello, rammentando che 

secondo i canoni indicati dalla Corte Suprema era opportuno fare riferimento a 

personalità, carattere, temperamento e vita anteatta del propalante, doveva 

sottolinearsi come Giardiello fosse un pluriomicida, un soggetto pregiudicato, 

persona già indagata, imputata e finanche condannata (seppur non in via definitiva) 

in ordine a fattispecie di reato connotate da una significativa componen 

manipolativa della condotta tipica (quali, a titolo d'esempio, reati di fals 
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soggetto avvezzo all'uso di cocaina e ludopatico, affetto, secondo quando avevano 

riferito i suoi stessi consulenti, da un disturbo paranoico che si era manifestato 

attraverso un'evidente querulomania, aduso al consumo di farmaci antidepressivi, 

come aveva riferito il suo medico curante, dott.ssa Di Maio, affetto da un disturbo 

ossessivo compulsivo riscontrato in tempi non sospetti, il 29 ottobre del 2010, dalla 

dott.ssa Levi e soprattutto, era persona callida e spregiudicata nel tentare di 

condizionare le vicende giudiziarie, che lo interessavano, attraverso condotte 

manipolative e di alterazione della realtà dei fatti, come dimostrava la quanto mai 

significativa vicenda inerente la denuncia sporta nei confronti dell'avv. Eller 

Vainicher. 

Era sufficiente fare proprie le considerazioni del GUP del Tribunale di Brescia 

che, nella sentenza emessa in sede di giudizio abbreviato a carico di Giardiello, ben 

aveva evidenziato come le dichiarazioni di quest'ultimo altro non fossero che il 

frutto di "dinamiche manipolatorie orientate a condizionare l'andamento del 

processo a suo carico", sì da escludere l'aggravante della premeditazione, a 

sostenere di essere affetto da un vizio di mente e, come emergeva 

dall'intercettazione ambientale del 2 luglio 2015, ad attribuire parte della 

responsabilità al Tribunale in modo da vedere ridotta la sua colpa sino al 50%, in 

virtù di un delirante ragionamento, di cui aveva reso partecipi i propri familiari. 

Quanto alla credibilità intrinseca, la spontaneità andava esclusa in ragione 

del fatto che il Giardiello si era avvalso della facoltà di non rispondere in ben tre 

occasioni e si era risolto a rispondere solo il 30 giugno 2015, trascorsi oltre due 

mesi e mezzo dagli accadimenti, dopo avere cambiato difensore ed avere 

accuratamente delineato i tratti della propria linea difensiva. 

In ordine alla verosimiglianza del narrato, sottolineava poi l'appellante 

l'assoluta incoerenza rispetto agli elementi acquisiti al dibattimento della versione 

dei fatti offerta dal Giardiello, nel corso dell'interrogatorio reso il 30 giugno 2015, 

circa il modo in cui si sarebbe "casualmente" ritrovato in prossimità dell'ufficio del 

dott. Ciampi, così da sostenere la tesi del vizio di mente e del dolo d'impeto. 

Quanto poi alla coerenza ed alla concordanza delle dichiarazioni rese in più 

tempi era rilevata l'asettica cronologia delle sue propalazioni limitata al tema 

dell'ingresso in Tribunale e delle modalità di introduzione della pistola: 

-il 9 aprile 2015, nell'immediatezza dei fatti, il dichiarante rilasciava 

spontanee dichiarazioni al Maggiore dei Carabinieri Andrea Leo in occasione delle 

quali riferiva due circostanze circa tempi e modalità di ingresso in Tribunale, che 

nel prosieguo delle indagini sarebbero risultate non veritiere, ovvero di essere 

entrato in Tribunale alle ore 9:15 e di essersi approssimato all'uscita di via Manara; 
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-il 16 giugno 2015, si era avvalso (per la terza volta) della facoltà di non 

rispondere, non prima di avere affermato di non ricordare i fatti proprio con 

riguardo alle modalità di ingresso in Tribunale e di introduzione dell'arma; 

-il 30 giugno 2015, riferiva che la pistola era stata riposta all'interno della 

valigetta e che questa era transitata sotto il FEP; 

-il 14 luglio 2016, in seno al procedimento a suo carico ed in occasione 

dell'udienza dedicata alle repliche, cambiava versione riferendo che aveva già 

introdotto da circa tre mesi la pistola e che il suo originario coimputato PIAZZA 

Roberto non aveva nessuna colpa; 

-il 15 settembre 2016, ovvero trascorsi due giorni dal deposito delle 

motivazioni inerenti la sentenza di condanna all'ergastolo emessa a suo carico e 

cambiato nuovamente difensore, era tornato alla versione del 30 giugno 2015, 

ribadendo di avere fatto transitare l'arma attraverso il FEP. 

Non sussistevano poi i riscontri estrinseci alle dichiarazioni di Giardiello. 

Quanto al rinvenimento della scatola della pistola, pur costituendo un 

elemento utile ad ipotizzare che la pistola potesse essere stata prelevata quella 

mattina, non vi era alcuna certezza in merito. 

Se anche tale indizio poteva essere considerato rilevante, da esso non poteva 

certo inferirsi che la pistola fosse passata attraverso il FEP, bensì soltanto che la 

pistola era stata portata in Tribunale quella mattina. 

Non costituiva poi una semplice elucubrazione la considerazione, per cui era 

possibile che la pistola fosse stata smontata, sì da potere essere introdotta presso i 

locali del Tribunale in momenti differenti, in modo tale da eludere i controlli di 

sicurezza, in ordine ai quali il Giardiello aveva mostrato un certo grado di 

conoscenza e consapevolezza. 

Questa era stata, peraltro,a un'ipotesi presa in considerazione dal Giudice 

dell'Udienza Preliminare nella sentenza di condanna emessa in prime cure a carico 

di Claudio Giardiello. 

All'esito dei numerosissimi esperimenti condotti in sede d'indagine era 

emerso come l'unico risultato compatibile rispetto al passaggio del Giardiello sotto 

l'archetto metal detector fosse quello ottenuto da un soggetto con celata alla caviglia 

solo parte della pistola, ovvero la canna. 

Pertanto l'indizio indubbiamente "grave" non poteva ritenersi preciso - in 

quanto era suscettibile di diverse interpretazioni - e neppure concordante dal 

momento che altri elementi indiziari -quali l'esito dei citati esperimenti - confluivano 

in altra direzione. 

Né poteva obiettarsi che le dichiarazioni rese dalla convivente di Gi 
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Barrion Sheila, quando affermava di non avere visto l'arma per anni, fossero 

dimostrative del fatto che la pistola era stata prelevata nella sua interezza quella 

mattina, dal momento che Giardiello ben avrebbe potuto, quella mattina, 

recuperare solo parte dell'arma, senza curarsi in quell'ultima occasione di 

nascondere la custodia in ragione della consapevolezza che quel giorno avrebbe 

portato a termine il progetto criminoso, che da tempo meditava e che, di 

conseguenza, nascondere la custodia e, quindi, le sue intenzioni non aveva più 

alcun senso. 

Quanto alle intercettazioni ambientali, le propalazioni provenivano dal 

medesimo soggetto, la cui attendibilità soggettiva restava immutata, e godevano 

dello stesso infimo grado di credibilità intrinseca. 

In secondo luogo non potevano ritenersi genuine, poiché il Giardiello ed i suoi 

fratelli erano perfettamente consci di essere sottoposti ad intercettazione, per come 

dimostrava il contenuto della perizia disposta dal Tribunale, ove nel trascrivere il 

colloquio in carcere tra Claudio Giardiello ed i suoi fratelli del 30 aprile 2016 (tra 

l'altro il primo colloquio in assoluto ed il primo colloquio intercettato) si rilevava: "I 

presenti mentre parlano di argomenti personali, dicono che li stanno vedendo ed 

ascoltando". 

E del resto si evinceva anche dal rilievo, sempre contenuto in perizia, per cui 

il chiamante in correità, quando riferiva circostanze che non voleva venissero 

captate, in maniera piuttosto maldestra "avvicinava le mani alla bocca e parlava 

sottovoce". 

In terzo luogo, tali propalazioni non potevano ritenersi spontanee, dal 

momento che, come già rilevato, esse erano palesemente il frutto di quelle 

"dinamiche manipolatorie", in funzione delle quali il Giardiello tarava le proprie 

conversazioni in termini tali da delineare la linea difensiva. 

In quarto luogo, la conversazione del 2 luglio 2015 - che il Tribunale aveva 

ritenuto dirimente - non era il frutto di un contesto genuino e spontaneo, poiché 

altro non era che la narrazione ai parenti di quanto il Giardiello aveva riferito in 

interrogatorio solo due giorni prima e non già di quanto era effettivamente accaduto 

il 9 aprile 2015. 

Infine, il narrato del 2 luglio si poneva in contrasto con altra conversazione 

captata il 30 aprile 2015, in occasione della quale Giardiello, di fronte 

all'affermazione del fratello Enzo che gli comunicava che - secondo la ricostruzione 

sino a quel momento emersa - egli sarebbe entrato dall'ingresso riservato agli 

avvocati (ovvero quello di via Manara), lungi dal negare, si limitava ad abbozzare. 

Quanto poi agli esperimenti effettuati con riguardo all'archetto met 
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detector, per l'appellante vi erano molteplici elementi utili a ritenere plausibile il 

contrario di quanto asserito dal Tribunale, ovvero che l'arma fosse passata intera o 

smontata proprio sotto l'archetto metal detector. 

Gli esperimenti effettuati con riguardo all'archetto metal detector erano tesi a 

verificare la veridicità delle dichiarazioni di Giardiello, che aveva riferito di avere 

riposto l'arma intera ed i caricatori nella valigeria, che aveva inserito nel tunnel 

radiogeno, senza adottare alcuna precauzione per nasconderli. 

Pertanto, tali esperimenti costituivano un mezzo di ricerca della prova 

finalizzato a conseguire un risultato probatorio da considerarsi alla stregua di un 

indizio, non afferendo direttamente al fatto di reato, bensì ad altro fatto storico (la 

pistola non era passata sotto il metal detector), da cui inferire il fatto di reato (la 

pistola era passata sotto il FEP). 

Quindi il risultato probatorio di tali esperimenti era da valutarsi 

considerandone la gravità, la precisione, la concordanza. 

Orbene una valutazione di natura probabilistica e per esclusione, come 

quella adottata dal Tribunale, non era utile ad offrire alcun riscontro indicizzante 

rispetto alle dichiarazioni di Giardiello e, quindi, alla tesi d'accusa. 

Se il risultato conseguito con gli esperimenti non aveva sortito dati certi esso 

rappresentava, di per sé, un risultato inutile sotto un profilo dimostrativo. 

Il Tribunale nell'offrire la propria lettura del risultato degli esperimenti, aveva 

mosso da due presupposti tutt'altro che dimostrati: riteneva che l'archetto fosse 

perfettamente funzionante all'epoca del tempus commissi delicti sia quando erano 

stati effettuati gli esperimenti, escludendo, cioè,- che potessero essere intervenute 

modifiche sulla taratura del macchinario radiogeno dal giorno degli accadimenti (5 

aprile 2015) a quello, in cui avevano avuto luogo i primi esperimenti (5 settembre 

2015). 

Tale assunto era una petizione di principio, dal momento che, nel corso 

dell'istruzione dibattimentale, erano emersi plurimi elementi utili a ritenere l'esatto 

contrario. 

Quanto al presunto perfetto funzionamento del metal detector collocato in via 

San Barnaba erano emerse le seguenti circostanze: 

-il macchinario elettronico era certamente vetusto, essendo stato prodotto 

nell'anno 2004; 

-era stato installato 10/15 anni prima degli accadimenti (o del processo, poco 

cambia); 

-in relazione ad esso non era stato stipulato un contratto di manute 

ordinaria e non esisteva traccia di intervento manutentivo alcuno; 
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-era stato sostituito - così come tutti gli altri macchinari radiogeni - in data 

successiva e prossima agli accadimenti (alla fine del mese di novembre del 2015). 

Erano inoltre stati raccolti i seguenti contributi in ordine ai continui 

malfunzionamenti dei metal detector. 

-il teste Contini riferiva essere invalsa una procedura "un po barbara" 

costituita dallo spegnere e riaccendere l'archetto metal detector, ove fossero stati 

rilevati difetti e, pur non avendo un ricordo specifico circa l'archetto di Via San 

Barnaba, non aveva escluso potesse essere accaduto anche con riguardo a tale 

strumento, dal momento che tutte le apparecchiature presentavano pressoché le 

medesime problematiche; 

-il teste Rossetti, addetto alla manutenzione dei FEP, riferiva di avere 

sottoposto a verifica, in alcune occasioni, il funzionamento degli archetti attraverso 

l'espletamento di prove empiriche, su sollecitazione delle Guardie, che avevano 

riscontrato alcune anomalie; 

-la teste Caravaggio riferiva in ordine ad un generico malfunzionamento degli 

archetti metal detector, pur precisando di essere in grado di portare il suo 

contributo conoscitivo diretto solo con riguardo all'ingresso di via Freguglia, non 

avendo quasi mai lavorato presso l'ingresso di via San Barnaba; 

- il teste Elton Murati, riferiva che non tutti gli archetti erano tarati con la 

stessa sensibilità. Quindi poteva capitare che, in alcuni varchi, gli archetti 

segnalassero la presenza di oggetti metallici anche quando non c'erano. A volte era 

capitato anche che non venissero segnalati oggetti metallici che, invece, la persona 

portava addosso. 

Se si considerava che l'archetto metal detector era stato sottoposto a 

sequestro solo il 4 luglio del 2015 e che la deposizione resa da Murati risaliva all'8 

del mese di ottobre del 2015, tutto lasciava supporre che un intervento sulla 

taratura - tra il 9 aprile ed il 4 luglio 2015 - potesse esserci stato. 

A ciò si aggiungeva che era risultato impossibile determinare lo stato della 

taratura in data antecedente al 4 luglio (rectius, al 5 settembre) 2015, così come 

non era stato possibile stabilire o meno la sopravvenienza di eventuali interventi 

correttivi o anche solo manutentivi, posto che, la macchina non prevedeva memorie 

né di uso, né di tarature precedenti. 

Né poteva obiettarsi che eventuali modifiche della taratura erano da 

escludersi in ragione di quanto riferito dai soggetti impiegati presso le società di 

vigilanza, che avevano dichiarato di non avere mai avuto la disponibilità della 

chiave dello sportellino posto a copertura dello strumento, che consentiva di 

intervenire sulle coordinate del macchinario. 
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In primo luogo, non si poteva assumere che le società di vigilanza fossero le 

uniche potenzialmente interessate ad intervenire sulla taratura del metal detector 

per porre riparo a possibili anomalie. 

In secondo luogo, secondo quanto aveva riferito il teste Contini, le chiavi non 

sarebbero state affatto irreperibili, bensì erano nella disponibilità dell'economato 

della Procura Generale o, comunque, secondo quanto riferito dal Consulente Tosini, 

nella disponibilità della Microcontrol (ovvero della società addetta alla 

manutenzione dei FEP). 

Peraltro il tema delle chiavi rappresentava un falso problema, dal momento 

che la mancanza delle chiavi poteva essere tranquillamente bypassata da persona 

esperta. 

Quindi gli esperimenti effettuati, avvalendosi del metal detector, a tenore 

dell'appellante poggiavano su fondamenta fragilissime, che non consentivano di 

conseguire alcun risultato certo. 

A ciò si aggiungeva che né il Consulente Tecnico Tosini né gli Ufficiali di 

Polizia Giudiziaria avevano le competenze tecniche per considerare ed adottare una 

serie di accorgimenti utili a conseguire dei risultati, se non certi, muniti comunque 

di un grado elevato di precisione tecnica. 

Come, infatti, aveva riferito l'Ing. Rossi, della cui competenza ed esperienza 

nessuno dubitava, il metal detector era una macchina, che non reagiva 

praticamente mai allo stesso modo e che, soprattutto, poteva essere condizionata da 

una serie di circostanze, di cui non si era tenuto conto nel corso degli esperimenti, 

quali la posizione dell'oggetto metallico rispetto al terreno e la distanza dello stesso 

dal trasmettitore (posto su un lato dell'archetto) piuttosto che dal ricevitore 

(collocato sul lato opposto). 

E che di tali circostanze non si fosse tenuto debitamente conto, ne aveva 

offerto testimonianza l'Ispettore Bellagente che, in occasione della sua deposizione 

dibattimentale, aveva riferito come gli esperimenti effettuati con l'arma intera celata 

alla caviglia erano stati eseguiti solo con riguardo alla caviglia sinistra. 

Ad avviso dell'appellante gli argomenti esposti deponevano in senso 

incontrovertibile per l'assoluta inaffidabilità dei risultati ottenuti. 

Non si poteva che prendere atto poi della circostanza, per cui gli oltre cento 

esperimenti effettuati avevano prodotto un solo risultato perfettamente 

sovrapponibile a quanto ripreso dalle telecamere di sorveglianza (accensione di due 

stelle rosse e nove led laterali all'altezza della caviglia, ovvero quello ottenuto con il 

soggetto tipo vestito con gli abiti (ivi comprese scarpe e cintura) indossati da 

Giardiello il 9 aprile 2015 e con la canna della pistola celata alla caviglia. 
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La ulteriore "sostanziale compatibilità", rilevata dal Pubblico Ministero con 

riguardo ad altra prova effettuata il 19 settembre 2015 con i soli abili, cintura e 

scarpe del Giardiello, non era invero affatto compatibile, dal momento che aveva 

prodotto l'accensione di 9, prima, e 6 poi, led laterali e, come aveva spiegato il 

consulente tecnico Tosini; e quando i led laterali si accendevano due volte in 

successione significava che lo scanner aveva individuato due oggetti metallici e, di 

conseguenza, aveva prodotto un risultato sostanzialmente diverso rispetto a quello 

registrato dalle telecamere il giorno degli accadimenti. 

Tutte le altre conclusioni, che si erano volute trarre, cadevano 

necessariamente nell'ambito delle speculazioni argomentative e, come tali, erano 

necessariamente soggettive, come quelle offerte dal giudice di primo grado. 

Con riguardo alla motivazione si palesavano poi due contraddizioni: in primo 

luogo se si usava l'argomento per cui "la premeditata intenzione [di Giardiello] di 

oltrepassare inosservato i controlli per perseguire i suoi intenti omicidiari" 

costituiva un metro di giudizio, allora se ne poteva anche desumere che l'ipotesi 

meno plausibile in assoluto fosse quella per cui l'omicida avesse fatto passare la 

pistola sotto il FEP; in secondo luogo ove si assumeva che era il castello (e non la 

canna o la molla) la parte della pistola che sarebbe stato più opportuno celare sulla 

propria persona, in quanto più facilmente riconoscibile al FEP, si dimenticava che 

poche righe prima non si era potuto fare a meno di rilevare che il transito sotto 

l'archetto con il solo castello dell'arma aveva evidenziato: "... in 13 casi l'attivazione 

di due stelle rosse, e di led laterali sia all'altezza della cintura che della caviglia, 

compresi tra 9 e 15 led luminosi... ]". 

Si deduceva poi l'erronea/omessa valutazione degli esiti degli esperimenti 

condotti sul FEP. 

La sentenza di primo grado aveva esaminato i risultati degli esperimenti 

condotti con riguardo al tunnel radiogeno con riferimento esclusivo al tema 

dell'elemento soggettivo dei reati ascritti all'imputato PIAZZA. 

A tenore dell'appellante gli esperimenti ancor prima di offrire argomenti 

certamente funzionali ad escludere la sussistenza dell'elemento soggettivo del reato 

avevano sortito elementi probatori tali da escludere la sussistenza alla fonte 

dell'elemento materiale del reato, ovvero di escludere tout court che la pistola fosse 

passata attraverso il FEP. 

Non solo, infatti, tali esperimenti non avevano offerto conforto alcuno alla 

tesi, per cui l'arma sarebbe passata sotto il FEP, ma addirittura avevano prodotto 

risultati tali da supportare la tesi contraria. 

Da un lato la pistola era sempre riconoscibile (vds consulente PM) 
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osservava direttamente i monitor del FEP, dall'altro l'esame delle immagini tratte 

dalla Cam n.128 non consentiva mai di comprendere quale fosse il contenuto della 

borsa. 

A tale risultato probatorio andava aggiunto un elemento ulteriore non 

valorizzato in sentenza: l'imputato PIAZZA al momento del passaggio della borsa di 

Giardiello nel tunnel radiogeno osservava i monitor e aveva attivato manualmente il 

tappetto di scorrimento del FEP (consulente PM dott. Tosini pg. 112). 

Dati tali presupposti la conclusione era una sola: se la pistola riposta nella 

borsa di Giardiello era sempre perfettamente visibile al passaggio nel tunnel 

radiogeno e se PIAZZA era vigile ed attento, al momento del passaggio della borsa di 

Giardiello, allora significava che la pistola non era contenuta nella borsa. 

Da ciò l'unica interpretazione possibile emersa all'esito di quelle indagini 

tecniche disposte dal Pubblico Ministero ed effettuate senza contraddittorio e, cioè, 

che l'imputato aveva il volto rivolto verso il monitor ed aveva azionato - due volte - 

manualmente il nastro, così da dimostrare attenzione. 

Altre possibili chiavi di lettura non erano plausibili, per come argomentato 

anche dal Consulente dell'appellante Fasani. 

Di certo non pareva persuasivo l'argomento - addotto dal Pubblico Ministero 

per la prima volta in sede di requisitoria - per cui l'immagine della borsa di 

Giardiello era rimasta sui monitor per venti secondi (e non per dodici come aveva 

rilevato il dott. Tosini). 

Tale osservazione, infatti, non faceva che avvalorare la tesi difensiva - e del 

consulente tecnico del Pubblico Ministero - per cui esistevano tutti i presupposti per 

ritenere che PIAZZA fosse vigile, attento e che fosse stato diligente, dal momento 

che, in ambito aeroportuale, il tempo medio che un operatore dedicava alla 

radiografia di un bagaglio era di sette secondi. 

Mancava poi la motivazione con riguardo alle argomentazioni offerte a 

proposito dell'opportunità di pronunciare una sentenza assolutoria con la formula 

"il fatto non sussiste". 

Non solo, ma occorreva anche prendere considerazione le ipotesi alternative 

in ordine all'ingresso dell'arma in Tribunale, per come emerse nel corso delle 

indagini e dell'istruzione dibattimentale, che poggiavano tutte su "emergenze 

processuali" e si ponevano indubbiamente come plausibili e, finanche, come 

processualmente più plausibili rispetto all'ipotesi d'accusa e non potevano 

certamente definirsi come avulse dall' "ordine naturale delle cose" e dalla "normale 

razionalità umana". 

Una prima ipotesi alternativa era che la pistola fosse stata 
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Tribunale il 9 aprile 2015 celata sulla persona del Giardiello al momento del 

passaggio di questi sotto l'archetto metal detector. 

Tale ipotesi trovava fondamento nelle seguenti emergenze processuali: 

l'istruzione dibattimentale aveva consentito di appurare con certezza che l'operatore 

addetto all'archetto - Giuseppe Mangiafreno - si era macchiato di una grave 

negligenza, non avendo provveduto a verifiche ulteriori sulla persona del Giardiello, 

nonostante al momento del passaggio di questi si fossero accese due stelle rosse e 

nove led laterali all'altezza della caviglia, reazione del macchinario da ritenersi 

compatibile con il passaggio della pistola (la prima affermazione trovava conforto 

nelle conclusioni del Consulente Tecnico del Pubblico Ministero e nelle dichiarazioni 

rese a dibattimento - tra gli altri - dai testi Rossi, Contini, Murati, Manzoni e Torres 

Diaz; la seconda poggiava sulle dichiarazioni rese dal teste d'accusa Rossi, il quale 

per ben 15 volte, all'udienza del 24 novembre 2016", in virtù 	della 	sua 

riconosciuta esperienza e competenza, aveva risposto in senso positivo alle 

domande circa la compatibilità del passaggio di un uomo con la pistola occultata 

all'altezza della caviglia e l'accensione di due stelle rosse e nove led laterali, pur 

precisando, all'esito delle insistenze del Pubblico Ministero, di non potere 

ovviamente dare, quale ingegnere, una risposta certa essendo stato convocato quale 

teste esperto, che non aveva partecipato agli esperimenti). 

Una seconda ipotesi alternativa era che la pistola fosse stata smontata ed 

introdotta in Tribunale in momenti diversi sempre celata sulla persona del 

Giardiello e, quindi, fatta passare sotto l'archetto metal detector. 

Tale ipotesi trovava conforto nelle seguenti emergenze processuali: gli 

esperimenti condotti con riguardo all'archetto metal detector avevano prodotto un 

unico risultato sovrapponibile rispetto a quello captato dalle telecamere di 

sorveglianza e quell'unico risultato si era ottenuto con la canna della pistola celata 

alla caviglia. 

I tabulati avevano consentito di appurare che, in tre occasioni, nei due mesi e 

mezzo precedenti il tempus commissi delicti il cellulare di Giardiello aveva 

agganciato celle compatibili con il Tribunale di Milano (ovvero il 26 gennaio, il 15 

febbraio ed il 18 marzo); il giorno 9 aprile 2015 il Giardiello era letteralmente 

sparito per almeno 25 minuti (dalle 08:49:30 - momento in cui il Giardiello aveva 

recuperato i propri effetti personali - alle 9:13:43 - momento in cui Giardiello aveva 

chiamato per la prima volta il proprio difensore), lasso di tempo assolutamente 

compatibile con un'azione volta a recuperare i pezzi dell'arma ed a rimontarla. 

Una terza ipotesi era che la pistola fosse stata introdotta in data antecedente 

il 9 aprile attraverso il varco di Via Manara riservato agli addetti ai lavori e, qu 
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non presidiato da metal detector. 

Tale ricostruzione alternativa poggiava sulle• seguenti emergenze processuali: 

le dichiarazioni spontanee rese da Giardiello in sede di giudizio abbreviato ove 

questi offriva una versione dei fatti compatibile rispetto a tale ipotesi; le 

dichiarazioni rese da Gabrielli Ermenegildo Pietro, il quale riferiva di come il 

Giardiello gli avesse confidato di avere pianificato di introdurre l'arma proprio con 

tali modalità; i citati tabulati telefonici, da cui si evinceva che l'utenza mobile di 

Giardiello aveva agganciato celle compatibili con il Tribunale di Milano in data 

antecedente e prossima al 9 aprile 2015; gli almeno venticinque minuti di buio, nel 

corso dei quali Giardiello avrebbe potuto serenamente recuperare l'arma. 

Tali ipotesi alternative non erano il frutto di mere congetture, bensì 

poggiavano su solide emergenze processuali. 

E che non sfuggissero poi all'ordine naturale delle cose ed alla normale 

razionalità umana lo dimostrava il fatto che erano state ritenute plausibili da 

osservatori processuali privilegiati, quali il GUP dott. Mainardi e gli eredi dell'avv. 

Claris Appiani, i quali, in virtù di dubbi oltremodo ragionevoli, avevano ritenuto di 

revocare il proprio atto di costituzione di parte civile. 

3.LA DECISIONE DELLA CORTE 

Ritiene la Corte di Appello di condividere le sole doglianz,e della Pubblica 

accusa, così da pervenire alla totale riforma della sentenza assolutoria con la 

conseguente affermazione della colpevolezza dell'imputato e della responsabilità del 

responsabile civile. 

Nel caso di specie è opportuno precisare come non sia necessario procedere 

alla rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale. 

Invero, il principio, affermato dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, 

secondo cui il giudice di appello, che riformi la sentenza assolutoria di primo grado 

sulla base di un diverso apprezzamento dell'attendibilità di una prova dichiarativa 

ritenuta decisiva, è obbligato a rinnovare l'istruzione dibattimentale, anche d'ufficio 

(Cass. pen., sez. un., 28.4.2016, n.27620), si riferisce alla diversa valutazione 

probatoria da parte del giudice dell'impugnazione di una fonte dichiarativa ritenuta 

dal giudice di prime cure decisiva; nel caso in esame, 'al contrario, la riforma della 

pronuncia assolutoria non è basata sul diverso apprezzamento di una fonte 

dichiarativa di fondamentale importanza, bensì su una diversa interpretazione della 

fattispecie concreta, fondata sulla medesima piattaforma probatoria, su una 

valutazione logica e complessiva dell'intero compendio probatorio. 

Soccorre allora il principio di diritto secondo cui "nel caso di condann 

appello, non sussiste l'obbligo di rinnovazione dell'istruzione dibattimentale 
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giudice abbia riformato la sentenza assolutoria di primo grado non già in base al 

diverso apprezzamento di una prova dichiarativa, bensì all'esito della differente 

interpretazione della fattispecie concreta, fondata su una complessiva valutazione 

dell'intero compendio probatorio" (Cass. pen., sez. V, 9.5.2017, n.42746; sez. V, 

27.11.2018 n.53210). 

In altri termini, l'obbligo di rinnovazione diviene attuale solo allorquando 

venga in rilievo un diverso apprezzamento dell'attendibilità di una prova 

dichiarativa decisiva, non, altresì, quando la valutazione di attendibilità rimanga 

inalterata, mutando, come nel caso in esame, la valutazione del compendio 

probatorio o l'interpretazione della fattispecie incriminatrice. 

Ciò non rende più agevole il compito del giudice d'appello, chiamato 

comunque a confutare specificamente, pena altrimenti il vizio di motivazione, le 

ragioni poste dal primo giudice a sostegno della decisione assolutoria, dimostrando 

puntualmente l'insostenibilità sul piano logico e giuridico degli argomenti più 

rilevanti della sentenza di primo grado, e deve quindi corredarsi di una motivazione 

che, sovrapponendosi pienamente a quella della decisione riformata, dia ragione 

delle scelte operate e della maggiore considerazione accordata ad elementi di prova 

diversi o diversamente valutati, secondo il crisma della cosiddetta motivazione 

rafforzata. 

Invero "il giudice d'appello, in caso di riforma in senso assolutorio della 

sentenza di condanna di primo grado, sulla base di una diversa valutazione del 

medesimo compendio probatorio, non è obbligato alla rinnovazione della istruttoria 

dibattimentale, ma è tenuto a strutturare la motivazione della propria decisione in 

maniera rafforzata, dando puntuale ragione delle difformi conclusioni assunte" (Cass. 

pen., sez. III, 5.5.2017, n.29253). 

3.1 Le questioni processuali 

Preliminarmente si reputa doveroso confrontarsi con le numerose questioni 

processuali, che l'odierno procedimento presenta, così da poter poi affrontare i 

motivi addotti nelle rispettive impugnazioni, sotto il profilo del merito, in maniera 

organica. 

3.1.1.L'interesse all'impugnazione del responsabile civile 

Va innanzitutto verificato se il responsabile civile abbia interesse ad 

impugnare la sentenza assolutoria. 

Al riguardo la risposta è affermativa. 

Invero è principio generale, quello per cui l'interesse richiesto dall'art. 568, 

co.IV, c.p.p., quale condizione di ammissibilità di qualsiasi impugnazione, deve 

essere riferito agli effetti primari e diretti del provvedimento da impugnare 
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sussiste ogniqualvolta il gravame consenta di addivenire ad una soluzione pratica 

più vantaggiosa o meno pregiudizievole per l'impugnante rispetto a quella esistente. 

Orbene deve ritenersi sussistente l'interesse all'impugnazione della sentenza 

di assoluzione, pronunciata con la formula "perché il fatto non costituisce reato", al 

fine di ottenere la più ampia formula liberatoria "perché il fatto non sussiste", 

considerato che, a parte le conseguenze di natura morale, l'interesse giuridico 

risiede nei diversi e più favorevoli effetti che gli artt. 652 e 653 c.p.p. connettono al 

secondo tipo di dispositivo nei giudizi civili o amministrativi di risarcimento del 

danno e nel giudizio disciplinare (Cass. pen., sez.VI, 1.3.2018, n.16843). 

Invero solo la pronuncia, che esclude la sussistenza del fatto o la sua 

attribuzione all'imputato, ha efficacia di giudicato, mentre una diversa statuizione, 

ancorchè assolutoria, non esime l'imputato e il responsabile civile da possibili 

rivendicazioni di carattere risarcitorio. 

Né tale conclusione può dirsi radicalmente contrastata da altre recenti 

decisioni, che appaiono sostenere un diverso indirizzo ermeneutico. 

Invero le pronunce, che individuano un limite al potere di impugnazione 

dell'imputato assolto "perché il fatto non costituisce reato", ravvisano 

l'insussistenza dell'interesse solo quando, comunque, il fatto reato non risulti 

accertato nella sua materialità (vds., in questo senso, Cass. pen., sez.IV, 6.4.2017 

n.22614) 

Nella vicenda in esame, la sentenza impugnata ha affermato la sussistenza, 

sotto il profilo obiettivo, del passaggio dell'arma usata da Giardiello per compiere la 

strage all'interno del Palazzo di Giustizia di Milano in data 9 aprile 2015, riposta 

nella sua interezza, all'interno della borsa scansionata dal FEP, a cui sovrintendeva, 

nell'occasione, il PIAZZA; il Tribunale, pertanto, pur dando atto della sussistenza 

dell'addebito sotto il profilo materiale e concausale, ha escluso la colpevolezza 

dell'imputato, sulla scorta dell'approssimazione delle disposizioni impartite 

all'operatore negli eventuali casi di dubbio circa il contenuto degli oggetti 

scansionati e nella considerazione che non era dato sapere cosa, in concreto, avesse 

potuto vedere il PIAZZA ai monitor di controllo al passaggio della valigetta 

dell'omicida, sì da potersi dubitare che avesse scorto oggetti aventi manifesta 

pericolosità. 

E' evidente, quindi, che sussiste l'interesse della ricorrente all'impugnativa, 

stante, in ogni caso, la ritenuta sussistenza del fatto sotto il profilo obiettivo e 

l'esigenza di evitare possibili conseguenze negative in sede civile. 

3.1.2.L'inammissibilità dei motivi aggiunti del pubblico ministero 

Deve poi essere rilevata l'inammissibilità dei motivi aggiunti depo 
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pubblico ministero in data 15.1.2018. 

Al riguardo, infatti, il Procuratore della Repubblica di Bergamo ha depositato 

l'integrazione al suo atto di appello presso la Cancelleria del Tribunale di Brescia e 

non già presso quella del giudice dell'impugnazione, per come previsto dall'art.585 

co.IV c.p.p. 

Orbene l'art.590 c.p.p. stabilisce espressamente al comma 1 lett.c) che la 

mancata osservanza delle disposizioni contenute anche nell'art.585 c.p.p. è causa 

di inammissibilità. 

Ed al riguardo non possono che richiamarsi i principi di diritto più volte 

ribaditi dalla Corte di Cessazione, secondo cui, "in tema di impugnazioni, sono 

inammissibili i motivi nuovi depositati nella cancelleria del giudice "a quo", anziché in 

quella del giudice dell'impugnazione, in quanto la specifica disposizione di cui 

all'art.585, comma quarto, cod. proc. pen., volta a consentire al giudice l'immediata 

conoscenza delle ragioni integrative dedotte dalle parti, non è derogabile applicando 

analogicamente le previsioni speciali di cui agli artt. 582, comma secondo, e 583, 

comma primo, cod. proc. pen. che attengono, rispettivamente, alle modalità di 

presentazione o di spedizione dell'atto di impugnazione"(Cass. pen., sez.VI, 

18.3.2016 n.27603). 

Ritiene questa Corte territoriale che le norme di stretta interpretazione, sopra 

citate, non consentano quel diverso approdo, a cui perviene una, peraltro, isolata 

pronuncia della Suprema Corte, secondo cui il richiamo dell'art.591 c.p.p. 

all'art.585 c.p.p., ai fini dell'inammissibilità, dovrebbe intendersi limitato alla sola 

violazione dei termini di deposito e non anche al diverso ufficio di presentazione dei 

motivi aggiunti dell'appellante (Cass. pen., sez.VI, 25.11.2005, n.46823). 

3.1.3.L'asserita tardività della querela sporta dalla parte civile Davide 

Limongelli 

Assume poi il responsabile civile che andrebbe dichiarata l'improcedibilità 

dell'azione penale relativa al reato di cui al capo F), dovendosi ritenere tardiva la 

querela sporta dalla parte civile Davide Limongelfi. 

In tesi del deducente il fatto che la persona offesa, pur dal letto dell'ospedale 

ove era ricoverato, avesse nominato un proprio legale sin dal 16 aprile 2015, 

arrivando sinanco a chiedere la restituzione del proprio telefono cellulare 

all'autorità giudiziaria il successivo 24 aprile 2015, deporrebbe per un'assoluta 

lucidità tale da consentirle una completa rappresentazione degli avvenimenti, a cui 

era anche stato dato ampio risalto sulle cronache giudiziarie; per tali ragioni la 

querela, sporta il 5 ottobre 2015, ben sei mesi dopo i fatti, andrebbe considerata 

intempestiva. 
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Così non è. 

E' un dato incontestato che l'emergenza processuale relativa alle modalità di 

introduzione dell'arma al Palazzo di Giustizia di Milano attraverso il varco di via San 

Barnaba risale all'interrogatorio di Giardiello Claudio del 30.6.2015, allorché 

l'imputato, per la prima volta, si è soffermato sullo specifico argomento con gli 

inquirenti, assumendo di averla portata con sé all'interno della propria borsa 

ventiquattrore. 

Tale notizia rimbalzava, successivamente, sulle cronache della stampa, tanto 

che il Limongelli, dimesso il 29 giugno 2015, riferisce credibilmente di averla 

appresa da alcuni articoli del Corriere della Sera pubblicati nei giorni tra 1'8 e il 15 

luglio 2015, articoli che mettevano in risalto, con uno scritto del 9 luglio, come 

alcuni vigilantes in servizio di guardia presso il Tribunale meneghino il 9 aprile 

2015 fossero giustappunto indagati. 

Orbene è principio giurisprudenziale notorio quello per cui "il termine per la 

presentazione della querela decorre dal momento in cui il titolare ha conoscenza 

certa, sulla base di elementi seri, del fatto-reato nella sua dimensione oggettiva e 

soggettiva, conoscenza che può essere acquisita in modo completo soltanto se e 

quando il soggetto passivo abbia contezza dell'autore e possa, quindi, liberamente 

determinarsi; pertanto, nel caso in cui siano svolti tempestivi accertamenti, 

indispensabili per la individuazione del soggetto attivo, il termine di cui all'art. 124 

cod. pen. decorre, non dal momento in cui la persona offesa viene a conoscenza del 

fatto oggettivo del reato, nè da quello in cui, sulla base di semplici sospetti, indirizza 

le indagini verso una determinata persona, ma dall'esito di tali indagini" (Cass. pen., 

sez.V, 9.7.2008, n.33466). 

E' allora evidente come il Limongelli, peraltro in precarie condizioni fisiche 

sino all'atto delle sue dimissioni, si sia potuto rendere conto compiutamente delle 

asserite falle nel sistema di sicurezza del Palazzo di Giustizia solo all'esito della 

pubblicazione di questa nuova notizia e della conferma in ordine all'esistenza di 

un'indagine al proposito. 

Ne consegue che, anche a volere ritenere risalente alla data della prima 

pubblicazione dell'8 luglio 2015, la completa conoscenza della notitia criminis, 

comunque il termine dei novanta giorni non sarebbe decorso al 5 ottobre 2015. 

Né certo le asserzioni dell'appellante hanno provato il contrario, tenuto conto, 

peraltro, del principio di diritto per il quale "...resta a carico di chi deduce la 

tardività della querela la prova del difetto di tempestività della stessa" (Cass. pe 

sez. Un., 21.12.2017, n.12213). 
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3.1.4.L'asserita inammissibilità della costituzione di parte civile di Attilia 

Marcella Noemi Ciampi 

Contesta sempre il responsabile civile la legittimità della costituzione in 

giudizio della parte civile Affilia Marcella Noemi Ciampi, in quanto l'atto di 

costituzione sarebbe stato firmato e presentato dal solo avvocato Stefania Calma, 

privo di procura speciale. 

Il fatto che in calce alla dichiarazione di costituzione della parte civile vi sia 

anche la sottoscrizione dell'interessata, non potrebbe intendersi come procura 

speciale in tal senso, essendo tale sottoscrizione inerente al solo mandato alle liti. 

Anche in questo caso la Corte non condivide la tesi prospettata. 

Nel caso di specie è oggettivo che l'atto di costituzione come parte civile di 

Affilia Marcella Noemi Ciampi risulta sottoscritto dal solo avv.to  Stefania Calma; a 

seguire in calce, tuttavia, vi è anche il mandato alle liti, debitamente sottoscritto 

anche dalla persona offesa, che contiene uno specifico riferimento non solo al 

rilascio dei poteri di rappresentanza tecnica, ma anche all'oggetto, per il quale tali 

poteri sono stati rilasciati. 

Orbene è evidente che, per come concepito e strutturato, l'atto appare unico, 

per cui la sottoscrizione della persona offesa, ancorchè riportato solo in calce al 

mandato alle liti, ricomprende ed esprime anche la volontà di costituirsi parte civile. 

E del resto è assunto condivisibile quello, per cui "nei casi in cui nel giudizio 

penale sia prescritto che la parte stia in giudizio col ministero di difensore munito di 

procura speciale, il mandato, in virtù del generale principio di conservazione degli atti, 

deve considerarsi valido - sia con riguardo al conferimento della procura a impugnare 

al difensore sia all'oggetto dello specifico gravame (art. 576 cod. proc. pen.) - anche 

quando la volontà del mandante non sia trasfusa in rigorose formule sacramentali, 

ovvero sia espressa in forma incompleta, potendo il tenore dei termini usati nella 

redazione della procura speciale e alla sua collocazione escludere ogni incertezza in 

ordine all'effettiva portata della volontà della parte" (Cass. pen., sez.IV, 3.2.2004, 

n.14863). 

3.1.5.rasserita inutilizzabilità degli interrogatori resi da Giardiello Claudio il 

30 giugno 2015 e il 13 settembre 2016 

Si contesta, infine, e sempre da parte del responsabile civile, l'utilizzabilità 

delle dichiarazioni di Giardiello Claudio, per come trasfuse nei verbali riassuntivi 

degli interrogatori del 30 giugno 2015 e del 13 settembre 2016 per violazione del 

disposto di cui all'art.141 bis c.p.p. 

Invero e a prescindere da quanto riportato nei relativi verbali di udienza, il 
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mancato rinvenimento dei supporti, sui quali avrebbe dovuto essere registrato 

l'interrogatorio dell'omicida e l'esito negativo degli accertamenti condotti dal 

consulente tecnico del Pubblico ministero, dott. Marini, sui dispositivi informatici 

utilizzati dalla Polizia Giudiziaria per procedere alle opere di fonoregistrazione, 

deporrebbero in senso univoco per la mancata effettuazione delle stesse. 

Così non è. 

Il mancato rinvenimento dei supporti informatici contenenti le dichiarazioni 

del Giardiello non, per ciò stesso, esclude l'avvenuta fonoregistrazione degli 

interrogatori, per come attestata dai relativi verbali. 

Al riguardo, infatti, non può tralasciarsi la circostanza per cui il verbale è 

atto pubblico redatto da pubblico ufficiale nell'esercizio delle sue funzioni, il cui 

regime di efficacia è sancito dalla norma generale dell'art. 2700 c.c.; il che vuol dire 

che il verbale fa piena prova, fino a querela di falso, di quello che il pubblico 

ufficiale attesta avvenuto in sua presenza o da lui compiuto. 

Non solo, ma che le operazioni di fonoregistrazione siano state effettivamente 

compiute si evince dal tenore degli stessi verbali, nei quali si dà atto dell'inizio delle 

operazioni di registrazione, contestualmente all'inizio dell'interrogatorio e dell'orario 

di chiusura delle stesse, con specifica indicazione al riguardo. 

A ciò si aggiunga che il difensore fiduciario del PIAZZA, peraltro presente alle 

operazioni e firmatario dei verbali di interrogatorio in calce agli stessi, non ha 

eccepito alcunchè con riguardo all'asserita omissione delle operazioni di 

documentazione della prova, peraltro ivi attestate. 

Né le indicazioni del consulente Marini sono univoche per supportare la tesi 

propalata dal responsabile civile. 

Se, infatti, è indubbio che non sia stata rinvenuto il file relativo alle 

operazioni di registrazione degli interrogatori del 30.6.2015 e del 15.9.2015 sul 

personal computer e il supporto informatico in dotazione al maresciallo Christian 

Persurich e sullipad in uso al maresciallo Giovanni Cosentino, ufficiali di P.G. che 

hanno coadiuvato il Pubblico ministero nell'espletamento dei rispettivi interrogatori 

sopra citati, non per ciò stesso vuol dire che le operazioni di registrazione non siano 

state compiute. 

Al riguardo è, infatti, lo stesso consulente ad affermare che quanto al 

registratore Olympus il recupero di file cancellati sin dal 2008 è del tutto normale, 

in quanto la sovrascrittura dei file avviene in modo casuale e non progressivo. 

E', allora, possibile che il mancato rinvenimento del file audio 

dell'interrogatorio sia dovuto al fatto di essere stato oggetto di sovrascrittur 

pg.11 consulenza depositata il 28.3.2017). 
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Analogo discorso riguarda il personal computer, laddove il consulente 

afferma che il mancato rinvenimento della traccia audio potrebbe dipendere dalla 

sovrapposizione di altro successivo file (vds pg.12 della predetta consulenza). 

Quanto poi allipad, il consulente afferma che il mancato rinvenimento del 

file potrebbe essere collegato ad un probabile problema del software; non solo, ma 

l'aggiornamento del sistema, nel frattempo effettuato, ha determinato la 

sovrascrittura dei file cancellati dalle procedure di aggiornamento della Apple con 

impossibilità quindi di recupero (vds pg.16 della predetta consulenza). 

A ciò si aggiunga che quelle stesse parti che oggi eccepiscono la violazione 

dell'art.141 bis c.p.p. hanno ben avuto modo di prendere contezza dell'incarto 

processuale, all'indomani dell'avviso di cui all'art.415 bis c.p.p. e, quindi, di avere 

cognizione della presenza o meno dei supporti informatici contenenti l'interrogatorio 

del Giardiello in forma integrale, tanto che, in assenza di qualsivoglia mancanza, 

hanno prestato il consenso all'acquisizione dei relativi verbali. 

Non vi è quindi alcun vizio nel consenso a suo tempo prestato, proprio perché 

le parti hanno ben potuto verificare e prendere cognizione dell'effettiva consistenza 

del fascicolo processuale. 

Data, quindi, per provata l'avvenuta fonoregistrazione degli interrogatori, va 

valutato se la mancanza sopravvenuta delle fonoregistrazioni sia una patologia 

equiparabile alla mancanza originaria, così da farne derivare l'inutilizzabilità delle 

dichiarazioni riportate in forma riassuntiva, per come prevista dall'art.141 bis c.p.p. 

La risposta non può che essere negativa. 

Invero l'art. 191, comma primo, c.p.p., il quale sancisce l'inutilizzabilità delle 

prove "acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge", è norma di stretta 

interpretazione che va inteso nel senso che "tale inutilizzabilità può derivare, in 

difetto di espressa, specifica previsione, soltanto dalla illegittimità in sè della prova 

stessa, desumibile dalla norma o dal complesso di norme che la disciplinano, e non 

invece soltanto dal fatto che la prova sia stata acquisita irritualmente; ne consegue 

che per "prove diverse da quelle legittimamente acquisite" debbono intendersi non 

tutte le prove le cui formalità di acquisizione non siano state osservate, ma solo quelle 

che non si sarebbero potute acquisire proprio a cagione dell'esistenza di un espresso 

o implicito divieto" (Cass. pen., sez.II, 27.3.2008, n15877). 

Orbene, nel caso di specie, proprio il rispetto alla fonte del principio 

normativo, che regola le formalità di espletamento dell'interrogatorio a salvaguardia 

dell'indagato, non consente di ritenere in alcun modo illegittimi e, di conseguenza, 

l'espletamento della prova e la sua acquisizione agli atti. 
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3.2.Gli accadimenti del 9.4.2015 • 

Per quanto incontestati, appare pertinente procedere ad una breve sintesi 

della vicenda, che fa da sfondo all'odierno procedimento e che ha visto come 

protagonista in negativo Giardiello Claudio. 

Alle ore 10.57 circa del 9 aprile 2015, durante lo svolgimento dell'udienza 

penale, che si stava celebrando per il reato di bancarotta fraudolenta, nell'aula della 

II Sezione Penale del terzo piano del Palazzo di Giustizia di Milano, e che lo vedeva 

quale imputato, Claudio Giardiello estraeva dalla borsa ventiquattrore, che aveva 

con sé, una pistola ed esplodeva, in rapida successione, tre colpi d'arma da fuoco, 

attingendo rispettivamente Davide Limongelli, Giorgio Erba (coimputati nell'ambito 

del medesimo procedimento) e l'avv. Lorenzo Alberto Claris Appiani (che stava per 

deporre in qualità di teste). 

Successivamente, con l'arma in pugno, Giardiello usciva dall'aula ed 

esplodeva, attingendolo alle gambe, due ulteriori colpi nei confronti del 

commercialista Stefano Venia, che stava attendendo il suo turno per testimoniare. 

Il Giardiello, quindi, scendeva rapidamente al secondo piano e, dopo aver 

percorso un lungo corridoio, entrava nella stanza del Giudice Fernando Ciampi, che 

già si era occupato della vicenda fallimentare, freddandolo mortalmente con due 

colpi di pistola sparati alle spalle. 

A seguito delle ferite d'arma da fuoco, Giorgio Erba, Lorenzo Alberto Claris 

Appiani e Fernando Ciampi decedevano, mentre Davide Limongelli e Stefano Verna 

restavano feriti, il primo più gravemente. 

Approfittando della confusione, che si era creata, Giardiello tornava 

velocemente sui suoi passi, scendeva a piano terra e usciva indisturbato dal Palazzo 

di Giustizia, per poi dirigersi, a bordo del proprio motoveicolo Suzuki Burgam 

targato AX99843, in quel di Vimercate quando, grazie alla diramazione del modello 

e del numero dello scooter, che permetteva al sistema di tele-rilevazione operante 

nel Comune di Brugherio di intercettarlo, veniva arrestato dagli agenti del Nucleo 

Operativo Radiomobile dei Carabinieri di Vimercate. 

Nell'immediatezza dell'arresto, Giardiello dichiarava che stava andando a 

Carvico per uccidere un altro socio e coimputato nel medesimo processo, tale 

Massimo Danzuoni, il quale casualmente, quella mattina, non si era presentato 

all'udienza. 

All'atto dell'arresto Giardiello veniva trovato in possesso di una pistola 

Beretta cal.9 matricola E79898, oltre a due caricatori che contenevano l'uno 

quattro colpi cal. 9x21 e l'altro dodici colpi cal. 9x21, oltre a un colpo in canna. 

Le analisi balistiche e gli accertamenti medico legali disposti sulle vi 
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permettevano di appurare che in ciascuno dei caricatori erano stati inseriti almeno 

dodici proiettili. 

Quello stesso giorno veniva eseguita una perquisizione dell'appartamento sito 

in Garbagnate Milanese, in cui dimorava Giardiello con la di lui compagna Barrio 

Sheila: sul tavolo della cucina veniva rinvenuta aperta la custodia della pistola e 

una scatola di plastica contenente altre venti cartucce cal. 9x21. 

Nell'occasione si appurava anche che lo zoccoletto di legno del mobile del 

forno era stato spostato. 

Sentita, nell'immediatezza la convivente dell'omicida, Barrio Sheila riferiva di 

sapere che il compagno possedeva un'arma da fuoco, che, tuttavia, non vedeva da 

anni e non sapeva dove fosse riposta. 

Quella mattina lei e il compagno si erano alzati alle sei, avevano fatto 

colazione insieme in cucina e, poi, il convivente l'aveva accompagnata alla stazione 

di Trenord di Garbagnate Milanese a prendere il treno per recarsi al lavoro. 

La donna negava di avere visto la pistola quella mattina e dichiarava che 

l'uomo le era apparso di animo tranquillo e sereno. 

Da ciò discende la logica conseguenza -e ritenuta sinanco la più verosimile 

dallo stesso giudice che ha separatamente giudicato Giardiello (vds pg.23 sentenza 

del GUP del Tribunale di Brescia del 14.7.2016) che la pistola era rimasta nascosta 

fino a quella mattina, quando Giardiello, ritornato a casa dopo avere accompagnata 

la compagna alla stazione ferroviaria di Garbagnate, l'ha prelevata da sotto il forno 

per recarsi con essa in Tribunale e vendicarsi di coloro, che, a torto o a ragione, 

riteneva essere gli artefici delle sue disgrazie economiche. 

Ed, al riguardo, è infatti emerso che il Giardiello aveva da tempo maturato 

l'idea di un complotto a suo danno, quale causa delle sue afflizioni economiche, 

delle quali riteneva corresponsabili, oltre ad alcuni soci -Danzuoni, Erba, Tonani e 

il nipote Limongelli- l'avvocato civilista Claris Appiani -che si era occupato delle 

vicende societarie e che aveva promosso il fallimento dell'Immobiliare Magenta, di 

cui il Giardiello era socio di maggioranza-, il commercialista Vetta e il giudice 

Ciarnpi, che si stava occupando della causa fallimentare (vds pg.8-20 della citata 

sentenza del GUP di Brescia). 

3.3.L'ingresso di Giardiello Claudio nel Palazzo di Giustizia di Milano il 

9.4.2015 

Il complesso degli elementi di prova acquisiti permetteva di accertare che 

Giardiello Claudio, quel 9 aprile 2015, aveva fatto ingresso in Tribunale dall'accesso 

per il pubblico presso il varco pedonale di via San Barnaba. 

Tale incontestato risultato è stato raggiunto principalmente analizz 
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filmati delle telecamere di videosorveglianza del Tribunale, nonché di quelle del 

Comune di Milano, dell'area Ecopass e degli esercizi commerciali adiacenti. 

L'identificazione in Claudio Giardiello della persona, che entra attraverso San 

Barnaba ripresa dalle telecamere di quell'ingresso, avvenuta in primo luogo grazie 

al riconoscimento dello scooter e del casco sequestrati il giorno dell'arresto, è 

avvalorata dall'analisi del tabulati dell'utenza a lui in uso e dagli accertamenti di 

compatibilità somatica -svolti dai Carabinieri del RIS- del soggetto che entra alle ore 

08:48:43 con quello che esce, alle successive ore 11:02:30, sempre da via San 

Barnaba, dopo aver commesso gli omicidi. 

L'analisi dei filmati di tutte le telecamere a circuito chiuso del Tribunale 

consente di escludere la sussistenza di errori di identificazione. 

Si è accertato, peraltro, che il 9 aprile 2015 Claudio Giardiello ha raggiunto il 

Palazzo di Giustizia di Milano in scooter, percorrendo, dopo aver girato da piazza V 

Giornate in via Besana, la via San Barnaba, superando l'incrocio con via Freguglia. 

Dopo aver ripercorso a piedi a ritroso quel tratto di via San Barnaba, 

Giardiello è entrato in Tribunale alle ore 8:48:43 passando per il varco pedonale, 

che ivi si affaccia. 

In particolare è incontestato che, dopo aver acceduto all'androne, l'uomo si è 

diretto al FEP per il controllo delle borse e degli oggetti personali. 

Ripreso dalle telecamere a circuito chiuso Cam n.128 e Cam n.129, 

Giardiello deposita la propria valigetta sul nastro trasportatore del FEP, sul quale 

posiziona anche il suo telefono cellulare, riponendolo dentro una delle cassette 

azzurre in dotazione. 

Dopo questa operazione Giardiello torna sui suoi passi e attraversa il metal 

detector ad archetto, riservato al controllo sulle persone. 

Come si evince dalle immagini del circuito di videosorveglianza, al passaggio 

del Giardiello sotto la macchina si illuminano nove luci del profilo laterale poste in 

basso (cfr. video della Cam n.129) e sul display della macchina si accendono due 

stelline rosse (cfr. video Cam n.130). 

Nonostante il segnale di allarme evidenziato dal body scanner, Giardiello non 

subisce alcun controllo ulteriore, né alla sua persona, né ai suoi effetti personali. 

Quindi alle ore 08:49:30 Giardiello recupera indisturbato la sua valigetta e i 

propri effetti personali dal FEP per poi accedere al Tribunale. 

Con le stesse modalità è accertata la fuga di Giardiello attraverso la 

medesima uscita di via San Barnaba: alle ore 11:02:30 l'omicida è sull'uscio di quel 

varco e, pochi secondi dopo, è all'esterno del Tribunale, ripreso dalle telec 

Cam n.151 e Cam n.203, mentre ripercorre a piedi la stessa strada d 

te" 
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verosimilmente per andare a riprendere lo scooter. 

All'uscita si nota che l'uomo è privo della valigetta ventiquattrore, di cui era 

invece in possesso all'ingresso e che, infatti, è stata rinvenuta abbandonata 

all'interno dell'aula d'udienza, teatro della sparatoria; peraltro lo stesso non risulta 

avere niente in mano, ancorchè si possa notare un rigonfiamento nella tasca della 

giacca, per come peraltro confermato anche dal teste oculare Montalcini, allorché lo 

vede scendere le scale del Tribunale dopo l'uccisione del giudice Ciampi. 

Tale ricostruzione riceve, peraltro, conferma dallo stesso omicida che, dopo 

mesi di silenzio, nell'interrogatorio reso il 30.6.2015, ha dichiarato di riconoscersi 

nelle immagini che lo ritraggono all'ingresso e all'uscita pedonale di via San 

Barnaba, e ammette di aver utilizzato quel varco pedonale. 

Con riferimento all'arma, durante i due contestati interrogatori Giardiello 

riferisce di averla riposta, intera, unitamente ai caricatori, all'interno della valigetta, 

che era transitata attraverso il FEP, senza aver adottato alcuna precauzione per 

nasconderla. 

3.4.L'introduzione dell'arma nel Palazzo di Giustizia in data 9.4.2015 

dal varco di via San Barnaba 

Ritiene il giudice di prime cure come non residuino incertezze in ordine al 

fatto che la pistola sarebbe stata introdotta dal Giardiello nel Palazzo di Giustizia di 

Milano, quella tragica mattina, attraverso il varco di via San Barnaba. 

In tal senso, infatti, rileverebbe la versione dell'omicida, resa nel corso dei 

contestati interrogatori, versione da ritenersi maggiormente credibile, quanto a 

coerenza logica e specificità, rispetto alle alternative dichiarazioni rese dal 

medesimo in data 14 luglio 2016 circa le modalità di introduzione dell'arma nel 

Palazzo di giustizia in epoca precedente alla sparatoria. 

Aggiunge, tuttavia, il Tribunale che le dichiarazioni del Giardiello, sulla cui 

utilizzabilità vi era accesa contestazione da parte della difese dell'imputato e del 

responsabile civile, non sarebbero la prova fondante e esclusiva in ordine alle 

modalità di introduzione dell'arma nel Palazzo di giustizia; invero e a prescindere da 

tali dichiarazioni, la prova di come l'arma avrebbe fatto ingresso quel giorno con il 

Giardiello si ricaverebbe aliunde, e in particolare, dal contenuto delle intercettazioni 

ambientali. 

Nel caso di specie soccorrerebbe il dialogo intercettato 1'8.5.2015 (RIT 

175/17), nel corso del quale il Giardiello riferisce ai propri fratelli, nella saletta 

destinata ai colloqui, che una parte della responsabilità dell'accaduto doveva essere 

attribuita anche al Tribunale, che gli aveva permesso di entrare con una pistola. 

Analoghi concetti erano ripercorsi nel successivo dialogo del 2.7.2015 
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conversanti attribuiscono una parte della colpa anche al Tribunale, che non aveva 

effettuato alcun controllo, nonostante l'attivazione dell'allarme sonoro e il transito 

della borsa sotto il FEP, ove era riposta la pistola. 

A tenore del giudicante tali conversazioni sarebbero assolutamente precise 

nella loro oggettiva consistenza e dimostrerebbero -a conferma della bontà delle 

dichiarazioni rese da Giardiello, quanto meno in data 30.6.2018 e a corredo del 

rinvenimento della scatola della pistola sul tavolo della cucina dell'abitazione 

dell'omicida- che l'arma era stata giustappunto prelevata quella mattina dal 

Giardiello e introdotta con sè nel Palazzo di Giustizia meneghino. 

Tale ricostruzione è aspramente criticata dal responsabile civile, il quale 

assume che le dichiarazioni del Giardiello, oltre a non essere utilizzabili, non 

sarebbero attendibili, in quanto non spontanee per il tempo trascorso e incoerenti, 

in ragione della diversa versione dallo stesso resa il 14 luglio 2016. 

Inoltre mancherebbe la prova diretta del passaggio dell'arma dal varco San 

Barnaba in data 9 aprile 2015, né questa potrebbe ricavarsi dal contenuto delle 

intercettazioni ambientali, inficiate dallo stesso sospetto di inquinamento 

probatorio, di cui sarebbero contaminate tutte le propalazioni di Giardiello. 

A ciò si aggiungerebbe la considerazione, per cui sarebbero rimaste 

inesplorate le ipotesi alternative, quali quella della introduzione dell'arma da altro 

varco -quello di via Manara riservato agli addetti ai lavori e privo di metal detector-, 

per come dimostrerebbero le confidenze che Giardiello aveva fatto all'amico 

Ermenegildo Pietro ovvero l'ingresso dell'arma, pezzo per pezzo, in un periodo 

precedente, per come dimostrerebbe la presenza del Giardiello nei giorni 26 

gennaio, 15 febbraio e 18 marzo presso il Tribunale, dimostrata dall'aggancio della 

sue utenza telefonica con le celle di quella zona e l'esito degli esperimenti condotti al 

metal detector. 

Così non è. 

Va, innanzitutto, rilevato come non sia certo necessario avere la prova diretta 

del fatto che il Giardiello sia entrato in Tribunale quella triste mattina con la 

pistola, ben potendo soccorrere al riguardo la prova logica. 

E sul punto è incontroverso il principio di diritto per cui "in tema di 

valutazione delle prove, la prova logica, raggiunta all'esito di un corretto procedimento 

valutativo degli indizi connotato da una valutazione sia unitaria che globale dei dati 

raccolti, tale da superare l'ambiguità di ciascun elemento informativo considerato 

nella sua individualità, non costituisce uno strumento meno qualificato rispetto a 

quella diretta o storica" (Cass. pen., sez. I, 21.2.2017, n.46566). 

E lo stesso Tribunale, infatti, che ritiene come prova qualific 
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passaggio dell'arma il contenuto delle conversazioni ambientali, così da poter 

sinanco prescindere dalle affermazioni rese sul punto dall'omicida in sede di 

interrogatorio (vds pg.32 della impugnata sentenza) 

Ciò consente al giudice di secondo grado, quindi, di non dovere procedere 

alla rinnovazione dell'audizione del Giardiello, non avendo assunto valenza decisiva 

le dichiarazioni del predetto nell'economia di detto giudizio. 

Ed invero assume condivisibilmente il giudicante che il contenuto delle 

intercettazioni ambientali tra Giardiello e i suoi familiari potrebbe spiegarsi solo con 

la convinzione che vi fosse stata una evidente negligenza nei controlli da parte del 

sistema preposto alla sicurezza del Palazzo di Giustizia, tale da aver consentito 

all'imputato di introdurre l'arma, che aveva seco. 

Del resto le dichiarazioni della di lui convivente in ordine al fatto di non aver 

visto da anni la pistola e il rinvenimento in casa della custodia dell'arma, aperta e 

in bell'ordine, in uno con la rimozione dello zoccolo del mobile, sotto cui la stessa 

era all'evidenza nascosta, non consentirebbero altra ricostruzione alternativa 

plausibile. 

Rileva a tal proposito la Corte che le stesse serrate censure del responsabile 

civile a tale logico argomentare non consentono di dare diversa e alternativa 

spiegazione al motivo, per il quale quella mattina il Giardiello, dopo aver 

accompagnato la convivente ai mezzi di trasporto per andare al lavoro, sarebbe 

tornato a casa, prima di recarsi in Tribunale, per tirare fuori la scatola della pistola 

dal nascondiglio, ove era riposta. 

E quanto all'assunto difensivo, secondo cui il Giardiello sarebbe un soggetto 

con una personalità callida e spregiudicata, non alieno dalla tentazione di 

condizionare le proprie vicende giudiziarie con condotte manipolative, così da non 

potere riporsi alcuna credibilità nella versione resa avanti al pubblico ministero 

negli interrogatori del 30.6.2015 e del 15.9.2016, non per ciò stesso si può ritenere 

che egli abbia posto in essere delle menzogne nel momento, in cui si confronta 

apertamente con i propri familiari durante i colloqui in carcere. 

Nel caso di specie non si comprende, infatti, quale fine manipolativo egli 

avrebbe perseguito nel raccontare ai propri fratelli, in un contesto assolutamente 

confidenziale e in relazione a soggetti, che non erano certo in grado di influenzare la 

sua sorte processuale, di ritenere responsabile il Tribunale per avergli consentito di 

portare con sé la pistola quel giorno (vds intercettazione di cui al RIT 175/15 

dell'8.5.2015) e di avergli fatto passare la borsa, nella quale la stessa era riposta 

(vds intercettazione di cui al RIT 2597/ 15 del 2.7.2015). 

A tal riguardo, peraltro, va rilevato come del tutto riduttiva 
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l'interpretazione che di talLcolloqui fa il ìresponsabile civile, nella parte in cui 

assume che il Giardiello si sarebbe limitato a confermare ai propri familiari di avere 

detto tutto al Pubblico ministero, con ciò rimandando a dichiarazioni, che sarebbero 

inutilizzabili o, comunque inattendibili. 

Per come, infatti, si evince dalla conversazione del 2 luglio 2015 riportata, per 

intero, dal Tribunale (vds pg.39-42 della sentenza impugnata), il Giardiello si spinge 

ben più in là di quanto, assume la tesi di parte, laddove, con dichiarazione 

all'evidenza confessoria, chiaramente accusa i sorveglianti di essere stato fatto 

entrare nonostante gli allarmi sonori attivatisi al suo transito e la scansione della 

borsa, ove aveva riposto la pistola. 

Non appare un fuor d'opera al riguardo riportare il passaggio più 

significativo, per sgombrare il campo da ogni equivoco: 

CLAUDIO: no, ma poi mi hanno fatto vedere anche le fotografie e tutto 

quanto, mi hanno detto: "Questo è lei?" 

GERARDO: sì, prima dicevano... 

CLAUDIO: ho detto: 'Si, sono io" "Vede che suonava qua?" "Si, suonava 

là.. .non lo so..." 

GERARDO: Si, suonava 

SILVANA: è diverso... 

CLAUDIO: però poi suonava anche sopra dove c'era la... 

GERARDO: le quattro cose sì... 

CLAUDIO:.., dove c'era la... il cassone che passava la borsa, no? 

GERARDO: sì 

SILVANA: eh 

CLAUDIO: e ho detto: "Eh, si era lì" "Però lei cosa ha fatto?" "Io ho preso la 

borsa e me ne sono andato a me nessuno mi ha fermato".., se mi fermava... 

SILVANA: per cui... 

CLAUDIO: perché se mi fermavano... 

GERARDO: vedi? Hanno fatto passare la borsa da sotto 

CLAUDIO: ...almeno io dicevo tutto quello che questo Tribunale mi aveva 

fatto, avrei.., avrei sfogato.. .o mi sarei sparato oppure... ma se non ce l'avrei fatta 

avrei detto che sono dei... balordi e delinquenti 

Né certo appare provato l'assunto, secondo il quale egli sarebbe stat 

consapevole di essere intercettato, non potendo questo evincersi da una 

battuta tra i conversanti, né tanto meno dal fatto che, durante uno 
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Giardiello si copra la bocca con una mano, mentre sta parlando; invero tale gesto è, 

all'evidenza, volto a impedire a eventuali osservatori di comprendere il significato 

delle parole attraverso la visione del labiale e non è certo indice di mancanza di 

genuinità. 

A ciò si aggiunga che la sussistenza delle ipotesi alternative all'introduzione 

dell'arma da altro varco o in periodo antecedente, integralmente o a pezzi, può 

essere serenamente esclusa. 

Invero la primissima ipotesi investigativa, secondo cui Giardiello potrebbe 

avere utilizzato un tesserino falso per accedere da un ingresso riservato agli "addetti 

ai lavori"(magistrati, avvocati, personale amministrativo), bypassando così i controlli 

alla persona e al bagaglio (effettuati con archetto metal detector e tunnel radiogeno-

FEP), a cui è invece sottoposta l'utenza che accede a Palazzo di Giustizia, è esclusa 

dall'analisi dei filmati di tutte le telecamere di sorveglianza presenti all'interno e sul 

perimetro esterno del Palazzo di Giustizia, nonché dei filmati di varie telecamere 

(Comune di Milano, Ecopass, privati esercenti, ecc.) presenti nell'area circostante 

(cfr. nota n. 12/4-1-32 redatta in data 20.5.2015 dal Comando Provinciale 

Carabinieri di Milano - Nucleo Investigativo-doc.18). 

A ciò si aggiunga che, ancorchè dalle dichiarazioni dell'amico Gabrielli 

Ermenegildo, rese il 10.4.2015, si evinca come il Giardiello avesse già sperimentato 

la possibilità di tentare l'ingresso dal varco riservato agli avvocati, la mancanza di 

un tesserino di riconoscimento da esibire, rende l'operazione, sino a prova 

contraria, irrealizzabile. 

Dalle dichiarazioni del Gabrielli si evince, tuttavia, come il Giardiello avesse 

avuto occasione comunque di studiare come venissero effettuati i controlli di 

accesso al Palazzo di Giustizia, circostanza questa che dà conferma del motivo per il 

quale egli risulta, in almeno tre occasioni precedenti, nei pressi dello stesso. 

Se, infatti, si considera che la sua azione è stata l'estrinsecazione di una 

volontà omicidiaria complessiva e deliberata da tempo con più obiettivi, 

inquadrabile nell'alveo della circostanza aggravante della premeditazione (vds 

sentenza del GUP del Tribunale di Brescia del 14.7.2017) appare del tutto logico che 

egli abbia dovuto anche accertarsi se e in quale modo vi era la possibilità di 

introdurre l'arma in Tribunale. 

Proprio perché l'introduzione dell'arma nel Palazzo di Giustizia conteneva un 

ineludibile coefficiente di rischio e proprio perché era irripetibile l'occasione di 

trovare in un unico contesto, tutti i soggetti che il Giardiello riteneva essere 

responsabili delle sue disavventure (Erba, Limongelli, Danzuoni, Claris Appiani, 

Verna, tutti nell'aula di udienza inermi e senza alcun sospetto -di essere oggetto 
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colpi d'arma da fuoco, nonché il giudice Ciampi, anch'esso inerme, un piano sotto 

nel suo ufficio, mentre stava svolgendo il normale lavoro quotidiano), ciò 

logicamente necessitava che l'azione fosse preceduta, proprio nell'ambito di 

un'attenta dimensione organizzativa, da uno studio attento, alimentato dalla 

cospicua ainoscenza, che l'imputato doveva necessariamente maturare dei sistemi 

di controllo di accesso al Palazzo meneghino ed inteso al felice esito dei propri 

intenti sanguinari. 

La presenza del Giardiello, allora, in zona prossima al Tribunale nei giorni 26 

gennaio, 15 e 18 febbraio 2015 si spiega con l'evidente esigenza di comprendere 

come avvenivano i controlli di accesso e se vi era o meno la possibilità di introdurre 

l'arma nel Palazzo di Giustizia e non è certo indicativa del fatto che egli avrebbe 

introdotto, già a quelle data, alcuni pezzi della pistola. 

Non solo, ma tale ipotesi alternativa è del tutto congruente con le 

affermazioni del Giardiello nel corso del ricordato colloquio intercettato il 2.7.2015, 

allorché riferiva ai familiari che, nel caso in cui i vigilantes avessero scoperto la 

pistola, che stava introducendo nel Palazzo di Giustizia, si sarebbe sfogato, dicendo 

di volersi sparare o che si sarebbe sparato. 

Orbene è evidente che la rappresentazione di un gesto autolesionistico così 

eclatante difficilmente avrebbe potuto essere credibile e convincente, se l'omicida 

fosse stato scoperto in possesso di un solo pezzo dell'arma da fuoco nascosto sulla 

sua persona. 

A ciò si aggiunga che il cosiddetto "buco" di circa ventiquattro minuti che si 

registra tra l'ingresso in Tribunale del Giardiello e la sua comparsa, dimostrata 

dalla telefonata intercorsa con il suo legale, non deve necessariamente collegarsi, in 

tesi difensiva del responsabile civile, all'esigenza da parte di questi di recuperare i 

pezzi di pistola a suo tempo introdotti e assemblarli. 

Se, infatti, si considera che la scelta dell'omicida, dopo la sparatoria nell'aula, 

in cui si stava celebrando l'udienza a suo carico, non è stata quella di darsi alla 

fuga per la via più breve, ma di allungare il tragitto —così aumentando 

esponenzialmente il rischio di essere fermato- sino alla stanza del Giudice Ciampi, 

ciò si spiega agevolmente con la certezza da parte del Giardiello di trovarvi 

all'interno il suo titolare quella mattina. 

E tale consapevolezza è ragionevolmente riconducibile, in modo ben più 

plausibile dell'apodittica tesi difensiva, al fatto che, una volta fatto ingresso nel 

Palazzo di giustizia e prima di recarsi nell'aula di celebrazione dell'udienza penale, 

che lo vedeva nella veste di imputato, il Giardiello abbia impiegato il lasso di te 

intercorrente per sincerarsi della presenza del giudice nella su 
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ripercorrere il tragitto tra questa e l'aula d'udienza, così da non incorrere in errori. 

3.5.11 funzionamento dei macchinari di controllo al varco di via San 

Barnaba in data 9.4.2015 

Reputa, quindi, il giudice di prime cure che, a livello probabilistico e con un 

ragionamento per esclusione, la pistola, unitamente ai due caricatori, sarebbe stata 

introdotta attraverso il FEP, riposta all'interno della borsa ventiquattrore del 

Giardiello, in quanto gli esperimenti tecnici condotti sul metal detector avrebbero 

consentito di escludere che quel giorno l'arma, ad eccezione che per la canna, 

potesse essere passata attraverso il suddetto macchinario. 

All'esito dei numerosissimi esperimenti condotti dal pubblico ministero nel 

corso delle indagini è, infatti, emerso che l'unico risultato dato dal metal detector 

compatibile rispetto al transito del Giardiello con l'arma o parti di essa è quello 

ottenuto da un soggetto, con le stesse fattezze, gli stessi abiti e le stesse scarpe 

dell'omicida, con celata alla caviglia la sola canna della pistola; ergo l'intera arma o, 

quanto meno il castello della pistola e i caricatori avrebbero trovato ingresso quel 

giorno nella borsa transitata sotto il FEP. 

Tale conclusione incontra le critiche del responsabile civile, il quale, nel 

contestare la validità dei risultati degli esperimenti, contesta, innanzitutto, il 

presunto perfetto funzionamento del metal detector installato al varco di via San 

Barnaba e l'assunto in ordine al fatto che, tra la data del fatto e quella degli 

esperimenti, la taratura del macchinario sarebbe rimasta invariata; a ciò si 

aggiungerebbe l'approssimazione degli esperimenti condotti, laddove effettuati con 

l'arma celata alla sola gamba sinistra dell'operatore. 

Orbene è del tutto evidente che, affinché gli esperimenti possano essere 

considerati probanti, occorre accertare la piena efficienza, oltre che del tunnel 

radiogeno, su cui non vi è questione, anche dell'apparecchio metal detector alla 

data del 9 aprile 2015 e che, tra quella data e quella del sequestro della macchina 

(avvenuto il 4.7.2015), la taratura di quest'ultima non sia stata modificata. 

Nel caso di specie questa Corte distrettuale non può che condividere 

l'assunto del Tribunale in ordine al fatto che non vi sono ragioni per ritenere che il 

metal detector installato presso il varco San Barnaba, ancorchè risalente al 2004, 

fosse mal funzionante, per come vorrebbe il responsabile civile. 

Innanzitutto l'analisi sia dei registri di passaggio della postazione di San 

Barnaba del 9 aprile 2015, sia dei report dei controlli del Comune di Milano 

riguardanti la medesima postazione, sempre per la data del 9 aprile 2015, sia, 

infine, dei rapporti giornalieri di servizio stilati dal personale Allsystem spa per qu 

giorno, non evidenziano segnalazioni di anomalie con riferimento alle ma 



71 

operanti (sia FEP che metal detector). 

Questo dato è, peraltro, attestato anche dalle immagini della Cam n.128, 

laddove risulta che al passaggio delle persone, le luci rosse dell'archetto e i led 

verdi, a seconda della densità degli oggetti rilevati, si accendono. 

Come chiarito, poi, dal teste Smerieri e dalla teste Sabatino, diversamente da 

quanto previsto per i FEP, la Procura Generale aveva ritenuto di non stipulare alcun 

contratto di manutenzione ordinaria dei metal detector. 

La teste Sabatino ha spiegato che la necessità di intervenire sul metal 

detector era piuttosto rara e che, in quelle rare eventualità, veniva chiamata la ditta 

Ceia, che li aveva installati; non ricordava di aver mai ricevuto segnalazioni che 

riguardassero malfunzionamenti dell'archetto posizionato in via San Barnaba. 

La circostanza del corretto funzionamento del metal detector di via San 

Barnaba il 9 aprile 2015 è, peraltro, attestata anche dal teste Manzoni che, nel 

periodo in cui si è aggiunto all'organico del posto di guardia, ivi compreso il 

momento, in cui vi ha fatto ingresso Giardiello, ha operato presso tutte e tre le 

postazioni; anche con riferimento al metal detector, egli ha dichiarato di non avere 

riscontrato alcuna anomalia, né alcuno dei suoi colleghi, PIAZZA e Mangiafreno, gli 

avevano segnalato problematiche della macchina. 

In termini analoghi si è espresso il teste Mangiafreno nel corso della sua 

deposizione. 

Anche il teste Contini, coordinatore del servizio di vigilanza, ha dichiarato che 

il 9 aprile 2015, al di là del malfunzionamento del FEP di via Freguglia, non aveva 

ricevuto alcuna altra segnalazione di malfunzionamenti delle macchine, tantomeno 

per quelle installate a San Barnaba. 

Inoltre, a differenza di Mangiafreno, che verso la metà di aprile ha cambiato 

lavoro, Manzoni invece, ha continuato a lavorare per il Palazzo di Giustizia anche 

dopo i fatti del 9 aprile 2015: egli ha dichiarato che, da allora, era stato più volte 

dislocato presso il varco di via San Barnaba e che, in quelle occasioni, non aveva 

mai riscontrato malfunzionamenti del metal detector ivi installato. 

Quanto al teste Rossetti Simone Francesco, tecnico della Microcontrol per i 

FEP installati a Palazzo di Giustizia e che saltuariamente, aveva effettuato su 

richiesta, verifiche e interventi sui metal detector, in caso di malfunzionamento, ha 

escluso che taluno di detti interventi abbia mai riguardato il metal detector di via 

San Barnaba, in quanto nessuna richiesta in tal senso gli era mai stata rivolta dagli 

operatori ed ha anche aggiunto che nessuna delle guardie gli aveva mai chiesto il 

codice d'accesso necessario per modificare la taratura dell'archetto di 

Barnaba. 
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La stessa teste Caravaggio, pur avendo riferito in ordine ad un generico 

malfunzionamento degli archetti metal detector e alla problematiche del 

macchinario del varco di accesso su via Freguglia, non ha dato alcuna indicazione 

per il metal detector di via San Barnaba, non essendo quasi mai stata impiegata 

presso quel varco. 

Quanto poi alla ventilata modifica della taratura del macchinario, va 

ricordato che questo è stato posto, unitamente al FEP, sotto sequestro in data 4 

luglio 2015. 

Metal detector e FEP sono stati, poi, lasciati in uso alla struttura giudiziaria, 

ma previa apposizione dei sigilli che impedisse qualsivoglia modifica alla loro 

taratura e alle loro impostazioni (cfr. deposizione del consulente Tosini e del Mar. 

Cosentino). 

Il consulente Tosini ha chiarito che la verifica dell'effettiva taratura del metal 

detector è stata possibile solo in un momento successivo, in data 5.9.2015, in 

quanto al momento del sequestro si era accertato che per poter aprire lo sportellino 

posto in alto e operare sul pannello della macchina per verificare la taratura -e se 

del caso modificarla- era necessaria una chiave, che non era nella disponibilità né 

delle società di vigilanza, né della Procura Generale, per cui era stato necessario 

richiederla alla ditta costruttrice. 

Interrogati circa la disponibilità di questa chiave, i testi hanno 

concordemente riferito di non averne mai avuto la disponibilità e di non essere a 

conoscenza del fatto che altri loro colleghi l'avessero mai avuta. 

In particolare il teste Manzoni ha riferito di non aver mai avuto la 

disponibilità della chiave, che consente di aprire lo sportello del metal detector, così 

da poterne modificare la taratura e che, per quanto a sua conoscenza, nessuno dei 

suoi colleghi ne aveva mai avuto la disponibilità. 

Ha aggiunto che loro, intendendo sia le guardie che i portieri, si limitavano 

ad utilizzare il tasto di accensione on/off e che, in caso di eventuali 

malfunzionamenti, essi procedevano alla specifica segnalazione, compilando il 

rapporto di servizio presente nella postazione. 

In termini del tutto analoghi si è espresso nel corso della sua deposizione il 

teste Mangiafreno, il quale, peraltro, ha dichiarato di non essere stato neppure a 

conoscenza dell'esistenza di una chiave, che consentisse di aprire lo sportello 

superiore del metal detector. 

Mangiafreno ha poi ricordato che, nel mese di aprile 2015, poco prima dei 

fatti, gli era capitato di osservare il passaggio di una guardia giurata con la pistola 

attraverso l'archetto metal detector di via San Barnaba e di aver verificato che 1 
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risposta della macchina era di 4 stelline rosse, con accensione di tutti i led laterali. 

La teste Caravaggio, a sua volta, ha confermato poi quanto dichiarato da 

Manzoni e da Mangiafreno, riferendo che quelle poche volte in cui aveva lavorato in 

San Barnaba non aveva mai modificato la taratura dell'archetto, non essendo in 

grado di farlo, perché sprovvista della chiave, che avrebbe permesso di accedere allo 

sportello che consente la siffatta operazione e che, per quanto a sua conoscenza, 

nessuno degli altri operatori aveva mai avuto la disponibilità di detta chiave. 

Neppure il teste Contini, che pure era il coordinatore del servizio, risulta 

avere mai avuto la disponibilità della chiave per accedere al pannello del metal 

detector: in particolare il teste ha riferito che nessuno del personale dell'Allsystem 

spa aveva mai avuto la disponibilità di detta chiave, di cui addirittura aveva 

ignorato l'esistenza fino a quando gli inquirenti non l'avevano richiesta per poter 

fare gli esperimenti legati a questo processo. 

Il fatto, poi che, per come confermato dal teste Cosentino e dal consulente 

Tosini, all'atto del sequestro le macchine fossero integre e, in particolare, la 

serratura del pannello superiore del metal detector non fosse affatto forzata, porta 

ragionevolmente a escludere che vi possa essere stata, nelle more, una modifica 

sulla taratura del metal detector. 

Si può pertanto condividere l'affermazione del Tribunale, secondo cui il 9 

aprile 2015 il metal detector era perfettamente funzionante e che tra tale data e 

quella degli esperimenti la taratura del macchinario, verificata a livello NILECJ 5, è 

rimasta invariata. 

E' peraltro, pacifico che tale taratura sia di livello medio alto, così da 

consentire di rilevare la massa metallica di una pistola, come del resto accertato 

anche dagli esiti degli esperimenti e dall'occasionale passaggio della guardia giurata 

riferito dal teste Mangiafreno. 

3.61'esito degli esperimenti tecnici condotti sul metal detector 

Accertata, quindi, la piena efficienza delle apparecchiature e il livello di 

sensibilità del metal detector al 9 aprile 2015, appare sostanzialmente condivisibile 

il risultato, fatto proprio dal Tribunale, a cui pervengono i consulenti del pubblico 

ministero in ordine all'impossibilità che la pistola, nella sua interezza, e i caricatori 

potessero essere stati introdotti dal Giardiello nascosti sulla sua persona. 

Gli esperimenti condotti sul metal detector mediante il passaggio di un 

soggetto avente la corporatura somigliante a quella del Giardiello, con gli stessi abiti 

e scarpe e simulante la stessa velocità di transito hanno escluso radicalment- -he 

l'attivazione dell'allarme prodottosi quel giorno, al passaggio dell'omici 	e .; 

essere riconducibile al possesso della pistola. 	 aef 
eir 
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Non ignora questa Corte come, al momento, sia stata rimessa alla decisione 

delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione la valutazione circa l'obbligo o meno 

per il giudice di procedere alla rinnovazione della prova sdientifica posta a base 

della decisione in caso di ribaltamento della decisione in senso accusatorio. 

Nel caso di specie, tuttavia, le considerazioni del giudice di prime cure in 

ordine alle risultanze degli esperimenti tecnici sono sostanzialmente apprezzate 

dalla Corte di Appello. 

Non solo, ma la condivisione dell'orientamento giurisprudenziale, per il quale 

la prova tecnica non è equiparabile alla prova dichiarativa, esime di procedere alla 

rinnovazione dibattimentale delle dichiarazioni del consulente tecnico del pubblico 

ministero, per come affermato dalla Quinta sezione nella sentenza n.1691 del 

14.0.2016, ferma restando la regola di giudizio secondo cui il giudice di appello, che 

riformi totalmente la decisione di primo grado, ha l'obbligo di delineare le linee 

portanti del proprio alternativo ragionamento probatorio e di confutare gli 

argomenti rilevanti della motivazione della prima senteSza, dando conto delle 

ragioni dell'incompletezza o incoerenza, tali da giustificare la riforma del 

provvedimento. 

Orbene va ricordato che il transito del Giardiello sotto il metal detector ha 

originato l'accensione di due stelle rosse e di nove led laterali, accompagnata da un 

effetto sonoro. 

Dalle prove tecniche è emerso che il transito solo con l'arma intera (con o 

senza il caricatore inserito); solo con uno o con due caricatori; solo con l'otturatore 

della pistola; solo con alcune parti dell'arma quale otturatore-canna-molla tra loro 

montati; ha prodotto sempre una risposta diversa e superiore a quella di riferimento 

in quanto, indipendentemente dalla posizione in cui il pezzo è stato occultato e dal 

numero di led laterali che si accendono, il metal detector segnala l'anomalia con 3 o 

4 stelle rosse. 

Tale risultato, quindi, smentisce le granitiche, quanto apodittiche, 

affermazioni del teste Rossi, a tenore del quale, sulla base della sua personale 

esperienza, l'attivazione di due stelle rosse potrebbe essere segnale di un allarme 

già, di per sé, compatibile con il passaggio di una pistola. 

Peraltro e a conferma dell'infondatezza della tesi propalata dal teste -e 

richiamata ripetutamente dal responsabile civile-, vi è la deposizione del teste 

Mangiafreno, a mente del quale, poco prima dei fatti, gli era giustappunto capitato 

di osservare il passaggio di una guardia giurata armata di pistola sotto il metal 

detector, che aveva provocato, quale risposta, l'accensione di quattro stelline rosse e 

di tutti i led laterali (vds deposizione udienza del 6.2.2017 pgg.113-115). 
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Non solo, ma la tesi del responsabile civile, secondo il quale la validità degli 

esperimenti sarebbe inficiata dall'approssimazione delle prove tecniche, in quanto 

l'ispettore Bellagente avrebbe riferito che le verifiche sarebbero state effettuate con 

l'arma celata alla sola gamba sinistra e non alla destra, a ben vedere trovano 

smentita nelle tabelle riepilogative delle prove, da cui si evince come i saggi abbiano 

riguardato anche l'utilizzo dell'arto inferiore di destra (vds tabelle riassuntive delle 

prove tecniche, esperimenti n.9, 10, 11 del 19.9.2015). 

Il fatto è che le uniche prove perfettamente sovrapponibili alla risposta che il 

metal detector ha dato, il 9 aprile 2015, al passaggio del Giardiello, sono quelle con 

la sola canna della pistola legata alla caviglia sinistra (prove n.25 del 19.9.2015 e 

18 del 7.11.2018) ovvero quella con i soli abiti del Giardiello e le scarpe dal 

medesimo tenute dall'operatore in mano all'altezza del pavimento e distanziate le 

une dalle altre (secondo passaggio della prova n.48 del 19.9.2015). 

In quest'ultimo caso, peraltro, è incontestabile che ad avere avuto 

un'influenza diretta sulla risposta della macchina siano state le scarpe, dotate di 

cinque chiodini in ciascun tacco; significativo a tal proposito è il fatto che, in caso di 

passaggio dell'operatore nelle stesse condizioni, ma senza le scarpe, non si sia 

attivato alcun allarme (prova n.49 del 19.9.2015). 

In definitiva non può che convenirsi con le considerazioni raggiunte dal 

Tribunale, e cioè, che pur in presenza di risposte non sempre univoche (come nel 

caso delle scarpe indossate da Giardiello, influendo sulla risposta del macchinario 

la velocità del passaggio, l'altezza dell'oggetto e la sua distanza dalle pareti laterali), 

i caricatori della pistola e, quanto meno il castello della pistola, non possono essere 

stati introdotti dal Giardiello sulla sua persona, il che porta all'inevitabile 

conclusione, che detti oggetti fossero riposti nella borsa ventiquattrore. 

Si deve, peraltro, convenire con il giudicante in ordine al fatto che anche la 

canna della pistola fosse ivi contenuta. 

Per quanto, infatti, tale circostanza non appare di rilevante significato in 

ordine alla valutazione della responsabilità del PIAZZA -a cui dovrebbe imputarsi di 

non essersi accorto che nella borsa transitata sotto il FEP vi erano, comunque, il 

castello della pistola e i due caricatori- nell'alternativa si può logicamente escludere 

che il Giardiello avesse celato sulla sua persona la canna. 

Innanzitutto la particolare conformazione dei pantaloni indossati quella 

mattina dal Giardiello., a gamba cd. stretta, rendevano difficilmente esperibile il 

nascondimento della canna alla caviglia, in quanto l'indumento avrebbe evidenziato 

la sagoma dell'oggetto, aumentando il rischio per l'agente di vedersi scoperto 

vanificare i propri intendimenti sanguinari. 
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Non solo, ma se l'omicida avesse voluto transitare con un pezzo d'arma 

nascosto sulla sua persona, legandolo alla caviglia sinistra, logica vorrebbe che 

avesse indossato un pantalone meno fasciante; e in tal caso avrebbe potuto 

nascondere sulla sua persona non già la canna della pistola, ma il castello della 

stessa, che, per la sua conformazione, era la parte dell'arma più facilmente 

riconoscibile in sede di scansione al FEP. 

A ciò si aggiunga, poi, la considerazione già rappresentata e, cioè, che se il 

Giardiello si fosse trovato nelle condizioni di dover giustificare la presenza dell'arma, 

ad esempio con l'intenzione di compiere un clamoroso gesto suicida, per come 

traspare dalle intercettazioni, la credibilità di tale versione avrebbe richiesto che 

l'arma fosse completa e in grado di funzionare nell'immediato. 

3.7.L'esito degli esperimenti tecnici condotti sul tunnel radiogeno (cd. 

FEP) 

Come esposto nella consulenza tecnica depositata il 5.11.2015 e nella 

successiva integrazione del 12.12.2015, acquisita agli atti, il consulente tecnico del 

pubblico ministero, lavorando sullo zoom delle immagini che inquadrano i monitor 

in uso all'operatore addetto al tunnel radiogeno, sui quali il FEP rimanda la 

radiografia (a colori ed in bianco e nero) del collo controllato, ha individuato con 

certezza l'immagine corrispondente alla borsa introdotta da Giardiello quel giorno. 

E', peraltro, documentale che l'esame di tale immagine, ancorché oggetto di 

ingrandimento, permette di distinguere la presenza di tre macchie scure nel 

perimetro della borsa (una in alto a destra; una in basso a destra ed una in basso a 

sinistra) di particolare intensità. 

La cattiva qualità dell'immagine (dovuta alla distanza della telecamera dai 

monitor; alla sua forte inclinazione rispetto ai monitor; alle condizioni di luce del 

momento e, non ultimo, alle caratteristiche tecniche della telecamera stessa), non 

consente, tuttavia, di ricostruire i contorni degli oggetti, che hanno originato quelle 

macchie, così da poterne identificare con esattezza la morfologia. 

Le prove tecniche effettuate dal consulente tecnico al FEP radiogeno aventi il 

duplice interesse investigativo di capire cosa contenesse la borsa, che Giardiello ha 

introdotto nel FEP il 9 aprile 2015 e la compatibilità di dette macchie con la pistola 

e i caricatori, non hanno, quindi, dato esito positivo. 

L'esame delle 52 schede, contenenti gli esperimenti pratici effettuati dal 

pubblico ministero (doc,26 prodotto all'udienza del 24.11.2016) e volti a comparare 

l'immagine rimandata dal monitor all'operatore, per come ripresa dalla Cam n.128, 

con l'immagine ricavabile inserendo nella valigetta l'arma, montata o smontata, e gli 

oggetti personali sequestrati al Giardiello (tre mazzi di chiavi, due chiavette US 
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una penna dox portadocumenti), secondo le più svariate combinazioni, consente, 

comunque, di ricavare alcune informazioni di carattere generale. 

Nessuna delle prove ha permesso di ottenere un'immagine perfettamente 

identica a quella originata dalla borsa di Giardiello di quel giorno, per come emerge 

dalla ripresa di riferimento operata dalla Cam n.128 alle h 08:38:25, nel senso che 

non si sono ottenute delle macchie di dimensioni compatibili con quelle oggetto di 

riproduzione. 

Qualsiasi oggetto inserito nella borsa ha generato sul monitor della macchina 

in uso agli operatori un'immagine perfettamente riconoscibile, mentre alla vista 

della Cam n.128 si ottiene sempre una macchia scura di forma e di intensità 

diversa, che non permette mai di riconoscere i contorni di ciò che l'ha generata. 

Ne consegue che, ancorchè la forma della pistola, negli esperimenti condotti, 

sia sempre stata riconoscibile, l'immagine corrispondente ricavata a suo tempo 

dalla Cam n.128 non consente di individuare a quale immagine essa corrisponda. 

Non possono, pertanto, che condividersi le affermazioni del Tribunale in 

ordine al fatto che sono frutto di ipotesi non riscontrate le deduzioni del pubblico 

ministero circa la collocazione degli oggetti e degli effetti contenuti nella borsa del 

Giardiello -secondo cui la macchia scura posta in alto a destra nella borsa 

rappresentata dal fermo immagine della Cam n.128 del 9 aprile 2015 potrebbe 

essere stata generata dalle chiavi, forse unite alle chiavette usb, per come 

evidenziano le prove tecniche ai progressivi nr.35, 39, 41 e 42: la macchia scura 

posta in basso a sinistra nella borsa rappresentata dal fermo immagine della Cam 

n.128 del 9 aprile 2015 potrebbe essere stata generata dalla pistola con il caricatore 

inserito e dal secondo caricatore, per come evidenziano le prove tecniche ai 

progressivi nr. 45 e 46; la macchia scura posta in basso a destra nella borsa 

rappresentata dal fermo immagine della Cam n.128 del 9 aprile 2015 potrebbe 

essere stata generata dal supporto all'apparenza in plastica posto sotto la borsa, per 

come evidenziano le prove tecniche al progressivo nr.40 e 42 (yds pg.33 della 

memoria depositata ex art.121 c.p.p. alla udienza del 30.3.2017). 

Va, infine, aggiunto l'incontestato dato per cui l'analisi delle immagini ha 

messo in evidenza, che il PIAZZA era seduto avanti al monitor, per come è dato 

evincere dal fatto che vengono inquadrati, per pochi attimi, i suoi capelli e che la 

radiografia della borsa del Giardiello è rimasta per intero sul monitor per circa 20 

secondi (dalle h 08:38:06 alle h 8:38:26). 

3.8.Le considerazioni che ne ricavano il Responsabile civile 

Tribunale 

Assume, quindi, il responsabile civile che il posizionamento d 
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avanti ai monitor del FEP, la visualizzazione della borsa del Giardiello per circa 

venti secondi (tempo sicuramente superiore alla media dei sette secondi calcolata 

per la visione delle radiografia degli oggetti in ambito aeroportuale) e l'attivazione 

manuale da parte dell'operatore del tappetino di scorrimento del tunnel radiogeno, 

bloccatosi per effetto del ribaltamento della vaschetta azzurra che conteneva il 

telefono cellulare di Giardiello, comproverebbero una particolare attenzione da parte 

dell'imputato tale da escludere, con un ragionamento a contrariis, il fatto che egli 

non potesse accorgersi della presenza della pistola, ove riposta nella borsa. 

Invero, trattandosi di oggetto che gli esperimenti tecnici hanno dato sempre 

come riconoscibile al monitor, non sarebbe razionalmente ipotizzabile che 

l'imputato non avesse guardato il monitor ed, anzi, l'attivazione manuale del nastro 

di scorrimento, per ben due volte, deporrebbe in senso contrario. 

E del resto lo stesso consulente del pubblico ministero, nelle considerazioni 

conclusive del suo originario elaborato, ha comprovato l'assunto inerente la 

correttezza del comportamento del PIAZZA, al quale ha ritenuto di non poter 

muovere alcun appunto sotto il profilo della diligenza e della prudenza (vds pg,117 

consulenza a firma del dott. Tosini Giuseppe). 

Più articolato appare il ragionamento del Tribunale. 

Invero dopo avere bollato come congetture i tentativi del pubblico ministero 

di ricostruire in via ipotetica il contenuto della borsa del Giardiello, il giudicante 

assume che, sconoscendosi il suo contenuto, non si potrebbe certo escludere che la 

stessa conservasse qualcosa di diverso, anche in metallo ed ulteriore rispetto alla 

pistola, qualcosa del quale il Giardiello potrebbe essersi disfatto all'interno del 

Tribunale o, come più probabile, nel corso della sua fuga, una volta uscito dal 

Palazzo di giustizia dopo la strage. 

Non solo, ma l'impossibilità di stabilire la posizione degli oggetti all'interno 

della borsa non consentirebbe di sapere se la pistola sia stata mascherata o meno. 

In tale ottica si evidenzia la deposizione del teste dell'accusa Orsini Andrea, 

già direttore del settore Ricerca Sviluppo Qualità e Produzione della Gilardoni spa 

(ditta costruttrice del FEP fornito al Tribunale di Milano), il quale ha precisato che, 

a seconda del posizionamento della pistola all'interno del bagaglio, la risposta data 

nelle immagini radiografate può essere diversa, specificando che più l'arma è posta 

verticalmente al fascio di raggi del macchinario, più la stessa può riprodurre una 

forma allungata simile ad una barra). 

A ciò si aggiunge che il malfunzionamento di quella tipologia di tunnel 

radiogeni -da intendersi ovviamente come limiti di funzionamento-, non 

consentendo di stabilire l'esatto contenuto degli oggetti riposti nella valigetta e 
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loro posizione, non consente di affermare cosa abbia potuto vedere l'imputato al 

FEP. 

Ne consegue che la presenza delle tre macchie scure, dai contorni indefiniti e 

dal colore indecifrabile, può indurre la possibilità che il PIAZZA possa aver visto 

qualcosa, in luogo della pistola, riconducibile ad un oggetto di uso comune e non 

pericoloso. 

Per tali ragioni, in assenza di segnali manifesti rivelatori del contenuto 

pericoloso della borsa, non potrebbe imputarsi alcuna violazione all'obbligo generale 

di diligenza volto a procedere ad una più attenta verifica di questo. 

Né il giudicante ravvisa profili di colpa specifica, peraltro non oggetto di 

contestazione. 

Invero l'assenza di precise disposizioni in merito al comportamento da tenere 

in caso di passaggio di un corpo metallico compatto, ricollegabile al dato cromatico 

riportato da uno dei due monitor, può consentire di imputare al PIAZZA l'obbligo di 

percepire tale dato come allarme, così da attivarsi ad un più rigoroso controllo 

dell'oggetto. 

Sul punto l'analisi delle istruzioni impartite riguardo all'utilizzo del FEP e la 

genericità degli ordini di servizio, in uno con l'assenza di frequenza di corsi di 

aggiornamento e di esperimenti pratici concernenti la radiografia anche di una 

pistola, non consentirebbe di evincere quali sarebbero dovute essere le disposizioni 

da seguire negli eventuali casi dubbi, per cui l'unico dato certo acquisito è quello 

per cui l'effettuazione di un controllo più approfondito sarebbe rimesso alla 

valutazione personalissima dell'operatore, con un amplissimo margine di 

discrezionalità. 

3.9.L'infondatezza delle considerazioni del Responsabile civile 

Apodittica appare, innanzitutto, l'affermazione del Responsabile civile, a 

tenore del quale la mancata rilevazione della pistola all'interno della borsa del 

Giardiello da parte dell'operatore addetto al FEP sarebbe dovuta al fatto che questa 

non c'era. 

Invero la tesi dà per presupposto, un dato tutt'altro che dimostrato, e cioè, 

che PIAZZA, essendo seduto avanti ai monitor che rimandavano le immagini del 

contenuto degli oggetti in transito al FEP fosse particolarmente vigile e concentrato 

su queste. 

E', infatti, evidente che le immagini riprese dalla telecamera (la Cani n.128), 

laddove riprendono per pochi attimi una parte dei capelli dell'imputato, così da 

consentire di evincere che il PIAZZA era posizionato avanti ai monitor del FEP 

momento del transito della borsa del Giardiello, nulla dicono in ordine al liv 
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attenzione dallo stesso prestato sulle immagini, che scorrevano sugli schermi. 

Né il fatto che PIAZZA fosse particolarmente vigile e attento si desume dalla 

durata, in cui la borsa del Giardiello, è rimasta sul monitor; invero tale circostanza 

è ricollegata, incontestabilmente, al fatto che il nastro trasportatore si è bloccato 

automaticamente a seguito del ribaltamento del contenitore, in cui era riposto il 

telefono cellulare dell'omicida. 

E' di conseguenza del tutto congetturale, allora, che tale durata sia dipesa o 

connessa alla particolare scrupolosità dell'operatore di soffermarsi sulle immagini 

che lo schermo gli proponeva (vds pg.177 deposizione consulente Tosini udienza del 

19.1.2017). 

Del pari la riattivazione manuale dello scorrimento del nastro da parte 

dell'addetto al FEP non rassicura certo sul fatto che l'attenzione di questi fosse 

rivolta all'immagine del monitor, nella parte in cui ritraeva il contenuto della 

valigetta del Giardiello. 

Per come si evince, invero, dall'analisi del filmato -nel quale, ad opera del 

consulente Marini, sono state sincronizzate le videoriprese delle prove tecniche 

specificate nelle schede con la corrispondente ripresa della Cam n.128, con 

l'aggiunta, sempre sincronizzata, della ripresa zoomata sui monitor del tunnel 

radiogeno- alle h 08:38:11 la valigetta del Giardiello, dopo essere transitata sotti i 

raggi, è già fuori dal tunnel e così anche la vaschetta azzurra rovesciata. 

Per quanto l'immagine della borsa del Giardiello sia rimasta sul monitor sino 

alle 8:38:26, è del tutto logico ritenere che, in quel frangente, l'attenzione 

dell'operatore si sia indirizzata nel senso di comprendere la ragione, per la quale, 

nel contempo, il nastro di scorrimento si era bloccato. 

E per fare questo il PIAZZA, secondo una valutazione del tutto logica e 

razionale, o ha distolto lo sguardo dal monitor, così prendendo contezza del fatto 

che il contenitore, ove era riposto il cellulare del Giardiello, si era rovesciato per poi 

tornare sull'immagine che il monitor rimandava oppure, senza distogliere lo 

sguardo dal monitor, ha dovuto capire quello che era accaduto direttamente dalle 

immagini, che queste rimandavano. 

Orbene, nell'occasione, il monitor non rimandava all'operatore l'immagine 

della sola borsa del Giardiello, ma anche del telefono, che, fuoriuscito dal 

contenitore, si era andato a sovrapporre alla borsa della donna che, nella coda per 

accedere al Palazzo di Giustizia, veniva dopo Giardiello. 

Per come si nota dai fotogrammi, sul lato destro dello schermo (vds immagini 

di cui alle pg.61 e 97 della relazione del consulente tecnico Tosini), si nota appunto 
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accanto alla borsa del Giardiello, che è sul lato di sinistra (riquadro giallo n 
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immagine di pg.6 l e riquadro rosso nella immagine pg.97), un agglomerato scuro, 

risultante dalla sommatoria del telefono del Giardiello, fuoriuscito dalla vaschetta e 

della borsa della donna, che seguiva l'omicida. 

In tale sequenza è allora del tutto possibile che il PIAZZA si sia concentrato 

sull'immagine relativa all'oggetto, che era fuoriuscito dalla vaschetta azzurra e che 

aveva causato l'arresto del movimento del nastro di scorrimento. 

Peraltro la sovrapposizione del telefono con quella della borsa della donna, ha 

comportato una sovrapposizione delle immagini dei due oggetti, il cui 

confondimento può avere richiesto una particolare concentrazione su tale figura per 

individuare la natura dei due oggetti, a ,possibile detrimento di un'approfondita 

visione dell'adiacente immagine relativa al bagaglio del Giardiello. 

Né certo possono rassicurare sul livello di attenzione prestata dall'imputato le 

considerazioni del consulente Tosini. 

Va, infatti, rilevato che lo stesso tecnico ha specificato, ad integrazione e a 

chiarimento delle sue precedenti considerazioni, che la sue affermazioni circa il non 

avere rilevato negligenza o imprudenza in capo all'operatore addetto al Tunnel 

radiogeno era dovuta al fatto che, sulla base della visione delle immagini registrate 

dalla Cam n.128, non gli era stato possibile esprimere un simile giudizio a causa 

della cattiva qualità delle immagini e della sua locazione, ancorchè risultasse 

provato che il PIAZZA era davanti ai monitor, nel momento in cui questi 

rimandavano l'immagine della radiografia della borsa dell'omicida (vds pg.5 della 

integrazione alla relazione tecnica depositata dal consulente in data 12.12.2016). 

Inoltre ed a prescindere dal fatto che la visione dei capelli di una persona 

consente al più di comprendere la sua posizione, ma non già ove abbia indirizzato lo 

sguardo e quale livello di attenzione stia prestando allo schermo, è del tutto 

evidente come siffatto quesito demanda al tecnico una valutazione che tecnica non 

è, ma che è squisitamente giuridica. 

Invero la valutazione in ordine alla sussistenza di un'eventuale negligenza e 

imprudenza da parte dell'operatore non è un giudizio tecnico, ma una valutazione 

giuridica di esclusivo appannaggio del giudice, da compiere attraverso gli istituti 

attinenti al caso concreto, per come evincibile dalle risultanze probatorie e tecniche. 

Né può sottacersi il fatto che le pungenti critiche del Responsabile civile non 

siano in grado di dare alcuna logica spiegazione alla incontestabile presenza, 

rilevata dal monitor, di ben tre macchie scure all'interno della borsa del Giardiello e 

la cui evidente intensità rimanda, incontestabilmente, ad oggetti di partic 

densità molecolare, come appunto un'arma da fuoco e i relativi caricatori. 
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3.10.L'implausibilità delle conclusioni, a cui perviene il Tribunale 

Del pari la Corte ritenere di non condividere le considerazioni spese dal 

Tribunale a supporto della pronuncia assolutoria. 

Non esatta è, innanzitutto l'affermazione, secondo cui l'impossibilità di 

decifrare con precisione gli oggetti riposti nella borsa dal Giardiello attraverso le 

immagini riprese della Cam n.128, non consentirebbe di conoscerne il suo 

contenuto. 

Se, infatti, è lo stesso Tribunale ad aver argomentato sino ad allora che la 

pistola e i caricatori erano stati introdotti nel Palazzo di Giustizia di Milano 

all'interno della borsa ventiquattrore del Giardiello, è gioco forza ritenere che, 

quanto meno, tali oggetti vi fossero riposti. 

Non solo, ma il rimanente contenuto della borsa è, all'evidenza, ricostruito da 

quanto rinvenuto all'interno della stessa, una volta abbandonata nell'aula d'udienza 

durante la sparatoria. 

E del resto la presenza di ben tre macchie di particolare intensità, per come 

evidenziate dalle riprese effettuate dalla Cam n.128 consentono di ipotizzare la 

presenza di oggetti di particolare densità molecolare, quale appunto la pistola con 

inserito un caricatore, il secondo caricatore, oltre alle chiavi. 

Congetturale e meramente ipotetico è, poi, l'assunto secondo cui non si 

potrebbe escludere che la borsa potesse conservare qualcosa di diverso, anche in 

metallo ed ulteriore rispetto alla pistola, così da mascherare le fattezze dell'arma ed 

escludere la manifesta pericolosità dell'oggetto. 

Al riguardo nessuno riferisce di avere visto all'interno della borsa un qualche 

oggetto particolare; le immagini che la Cam n.128 ci rimanda non sono indicative in 

tal senso, al di là di proporre le tre citate macchie scure dai contorni indecifrabili. 

L'imputato PIAZZA, dal canto suo, non ricorda di avere notato niente di 

particolare dalla visione dei monitor e niente, quindi, è in grado di riferire sul 

punto. 

Lo stesso Giardiello, al riguardo, nelle conversazioni oggetto di 

intercettazione, mai fa cenno al fatto di aver mimetizzato o cercato di confondere la 

presenza della pistola. 

Non solo, ma il fatto che Giardiello si sarebbe potuto liberare degli oggetti 

utilizzati per l'asserita mimetizzazione della pistola, nel tempo intercorso tra 

l'ingresso in Tribunale e l'udienza o, più verosimilmente, dopo la sua uscita 

dall'edificio, è un'ulteriore illazione, priva di elementi di riscontro. 

Non risulta che in Tribunale sia stato recuperato alcunchè di simile, che 

possa giustificare detto assunto. 
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Peraltro e per come già ampiamente argomentato la preoccupazione di 

Giardiello, una volta entrato nel Palazzo di Giustizia con l'arma, era ben altra e, 

cioè, quella di verificare la presenza del giudice Ciampi e imprimersi nella memoria 

la strada da percorrere, per cui appare del tutto implausibile che egli si sia messo 

anche ad armeggiare con la pistola, esponendosi all'ulteriore rischio di essere 

sorpreso da qualcuno in tale rischioso incombente. 

Quanto poi alla possibilità che di tali oggetti egli si possa essere disfatto al di 

fuori del Palazzo di Giustizia, l'assunto è smentito dalle immagini, che riprendono 

l'assassino all'uscita dell'edificio, posto che lo stesso non ha niente in mano; non 

solo ma il rigonfiamento delle tasche del soprabito del Giardiello, per come notato 

dal teste oculare Montalcini (vds verbale s.i. del 13.5.2015) dopo l'uccisione del 

giudice, appare all'evidenza, riconducibile all'ingombro della pistola e del caricatore, 

che gli aveva con sé e che gli sarebbero state sequestrata da lì a poco in quel di 

Vimercate. 

Peraltro ed anche a voler ipotizzare, comunque, la presenza di altri oggetti di 

natura metallica tali da confondere la sagoma della pistola e dei caricatori -o del 

caricatore, nel caso l'altro fosse già stato inserito nell'arma-, sì da renderli 

riconducibili ad un oggetto di uso comune e non pericoloso, per come ipotizza il 

Tribunale, ciò presupporrebbe in capo al Giardiello delle capacità dissimulatorie 

straordinarie, al limite della magia, che non sono certo comprovate. 

In sostanza, secondo la prospettazione del giudice di prime cure, si dovrebbe 

ritenere che l'omicida sia stato in grado di comporre il contenuto della sua borsa, 

con non meglio comprovati altri oggetti di natura metallica, oltre alle chiavi e alle 

chiavette Usb rinvenute, così da dare le sembianze alla pistola e, quanto meno, ad 

uno dei due caricatori, di oggetti di uso lecito. 

Al di là del fatto che tale possibilità appare logicamente insostenibile, 

rimarrebbe comunque l'incontestabile circostanza, per cui, se anche si fosse riusciti 

a dissimulare la morfologia della pistola e del caricatore, non certamente si sarebbe 

potuta nascondere la loro densità molecolare, per come peraltro evidenziano le 

stesse immagini riprese dalla Cani n.128. 

Al riguardo, infatti, bisogna ricordare che, mentre uno dei due monitor 

rimanda l'immagine della sagoma dell'oggetto irraggiato, l'altro ne evidenzia la 

densità molecolare mediante il colore e, più il colore è intenso e scuro (blu o nero), 

più l'oggetto risulta avere una densità molecolare importante, così da indicare 

all'operatore che quello oggetto è costituito da materiale pesante, tipo ferro, acc 

piombo o quant'altro di simile. 

I limiti di funzionamento del macchinario rilevato dal Tribunal 
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quanto ad una sola sorgente di immissione di raggi radianti, a differenza di quelli 

più moderni, a doppia sorgente, in uso nella maggior parte degli aereoporti, non 

consentono di avere una visione tridimensionale dell'oggetto, al più possono avere 

influito sulla possibilità di individuare gli esatti contorni della pistola e del 

caricatore, ma non già di ricondurre ad altro la loro particolare densità molecolare. 

Così, ad esempio si è visto, che la forma della pistola, se posizionata 

all'interno del bagaglio, in modo da essere esposta verticalmente al fascio di raggi 

del macchinario, pur essendo comunque riconoscibile, potrebbe riprodurre sul 

monitor una forma allungata simile ad una barra o ad una scatola; sull'altro 

monitor, tuttavia, si evidenzierebbe una corrispondente figura di colore intenso e 

scuro tale da evidenziarne comunque la particolare densità molecolare. 

Ed allora non può non rilevarsi che l'immagine sfuocata che la Cam n.128 ci 

rende del monitor, su cui è impressa la figura del contenuto della borsa di 

Giardiello, già di per sé restituisce un dato non tranquillizzante. 

Per quanto, infatti, non sia consentito individuare la forma dei singoli oggetti, 

il monitor rimanda la presenza di ben tre macchie di colore particolarmente scuro, 

di cui una particolarmente grande; e per quanto si voglia opinare sul colore delle 

stesse (blu, piuttosto che grigio scuro o nero), tale dato è già di per sé segnale di 

manifesta pericolosità, in quanto significativo dell'introduzione di oggetti 

potenzialmente pesanti e, per ciò stessi, temibili. 

E' bene ricordare che la pistola usata dal Giardiello, è non solo un oggetto 

metallico e pesante, trattandosi di arma in acciaio, che, con un solo caricatore e le 

cartucce, raggiunge il peso di grammi 950, ma ha anche una dimensione 

ragguardevole, avendo lunghezza di mm 217. 

Proprio per tale ragione non convince il ragionamento del Tribunale circa la 

possibile assenza di manifesti segnali di pericolosità, sì da avere indotto in errore 

l'operatore sul contenuto lecito del bagaglio di Giardiello. 

Per quanto si voglia, ad esempio immaginare che la pistola avesse assunto la 

forma di una barra o di una scatola, il colore scuro di tali figure rimanderebbe 

comunque alla presenza di un manufatto di metallo pesante lungo oltre venti 

centimetri, la cui introduzione in un luogo sensibile come il Tribunale dovrebbe 

dare adito a più di un legittimo sospetto, perché comunque utilizzabile come oggetto 

contundente. 

Orbene a parte le difficoltà di immaginare come un manufatto di simili 

dimensioni e peso possa essere camuffato o scambiato per qualcosa di lecito, ed a 

prescindere poi dalla necessità di mascherare anche il secondo caricatore, si 

sarebbe comunque in presenza di un oggetto potenzialmente lesivo e, per ciò stessa 

1111rSr 
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potenzialmente pericoloso all'interno di un Palazzo di Giustizia. 

3.11. La colpevolezza dell'imputato 

E' allora evidente che, per quanto il Tribunale, nel corso delle sue 

disquisizioni relative ai supposti profili di colpa specifica -peraltro non oggetto di 

contestazione-, opini dell'assenza di disposizioni specifiche in merito al 

comportamento, che l'operatore avrebbe dovuto tenere in caso di passaggio di un 

corpo metallico compatto, ricollegabile al dato cromatico riportato da uno dei due 

monitor, cosi che solo e soltanto in base ad una sua personalissima valutazione, 

egli avrebbe potuto decidere di effettuare un controllo più approfondito dell'oggetto 

ritratto, il testimoniale raccolto depone nel senso dell'obbligo incontestato per 

l'operatore di procedere ad una verifica manuale del collo. 

In tuti i casi sospetti, anche nel caso del ben che minimo sospetto sul tipo di 

oggetto, si doveva procedere ad un controllo più approfondito, facendo passare di 

nuovo il collo sotto il tunnel radiogeno o procedendo ad una verifica diretta 

mediante l'apertura del bagaglio. 

Tale obbligo lo afferma a chiare lettere il teste Rossi (vds deposizione del 

24.11.2016), lo ripetono i testi Descicolo (verbale s.i. dell'8.10.2015) e Murati (vds 

verbale s.i. allegato alla consulenza Tosini), lo confermano gli stessi addetti al varco 

San Barnaba quel giorno, i testi Manzoni e Mangiafreno (vds rispettive deposizioni 

del 6.2.2017) e sostanzialmente lo riconosce lo stesso PIAZZA nel corso 

dell'interrogatorio del 24.11.2015 (acquisito ex art.513 c.p.p.). 

E nel caso di specie gli elementi di manifesta pericolosità erano 

inequivocabili. 

Invero dagli esperimenti tecnici la sagoma della pistola è risultata sempre 

riconoscibile e, mai irriconoscibile. 

A ciò si aggiunga, peraltro, che il PIAZZA non era certo un operatore 

qualunque, ma era un soggetto, che per la sua pluriennale esperienza e per il fatto 

di essere una guardia armata, e per ciò stesso avvezzo all'utilizzo di arma da fuoco, 

era certamente in grado di riconoscere un'arma da fuoco, anche nelle posizioni 

meno riconoscibili. 

Non solo, ma anche a volere ipotizzare un eventuale difficoltà di 

riconoscimento dell'arma e la sua riconducibilità ad un manufatto lecito, l'oggetto 

sarebbe rimasto comunque sospetto in ragione delle sue dimensioni e del suo peso, 

legato al dato cromatico. 

Nulla quaestio, infatti, se non si fosse riusciti a comprendere la sagom 

dell'oggetto, proprio perché vi sarebbe stata la necessità di verificare che tipolo 

oggetto si stava introducendo; ma se anche si fosse scambiata la 
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caricatore per oggetti leciti, proprio perché il Tribunale è un luogo particolarmente 

sensibile, un operatore di media diligenza avrebbe comunque dovuto attivarsi per 

comprendere le ragioni per le quali un simile attrezzo, come ad esempio una sbarra 

metallica di siffatte dimensioni (oltre 20 cm), e quindi potenzialmente pericolosa, 

veniva introdotta da un comune utente. 

Si può allora affermare con serenità che, al di là di ogni ragionevole dubbio, il 

mancato controllo del collo introdotto al FEP dal Giardiello sia attribuibile alla 

mancata diligenza dell'operatore ad esso addetto, il quale, secondo una valutazione 

"ex ante", in base alle conoscenze che aveva o che avrebbe dovuto avere, non poteva 

non allarmarsi del fatto che, in esso, vi erano riposti oggetti, che, quanto meno, per 

dimensioni e densità molecolare, erano manifestamente pericolosi. 

L'omissione del PIAZZA è colpevole in ragione sia della sussistenza in 

concreto della violazione della regola cautelare generica, che gli imponeva, stante la 

sua posizione di garante, di procedere alla verifica puntuale del contenuto del 

bagaglio del Giardiello, sia perché del tutto prevedibile ed evitabile era l'evento 

dannoso che la regola cautelare violata mirava a prevenire (cosiddetta 

concretizzazione del rischio), quale appunto quello di scongiurare una potenziale 

aggressione in danno di operatori e utenti del Tribunale. 

3.12.11 trattamento sanzionatorio 

Acclarata per le considerazioni esposte la responsabilità dell'imputato, si 

ritiene di potergli riconoscere le circostanze attenuanti generiche. 

Reputa, al riguardo, la Corte che siano, innanzitutto, valorizzabili 

l'incensuratezza del PIAZZA e il suo positivo contegno processuale, per come 

desumibile dal suo atteggiamento collaborativo. 

Dall'altro non possono sottovalutarsi le difficili condizioni, nelle quali si è 

trovato a lavorare, tenuto conto del fatto, che egli, oltre ad essere addetto al FEP, 

ricopriva quel giorno, in ragione di essere l'unica guardia armata presente al varco 

di via San Barnaba, la funzione di capoposto e, quindi, con l'esigenza di coordinare 

e, in qualche modo controllare, l'operato delle guardie non armate, che lo 

coadiuvavano nell'espletamento dei controlli di accesso con una conseguente 

dispersione di energie nervose. 

Quanto alla commisurazione della pena, si ritiene che la gravità della colpa, 

riconducibile al fatto di essersi fatto sfuggire la visione di una pistola e di almeno 

un caricatore, che pure erano rimasti visibili sui monitor del FEP per ben venti 

secondi, imponga di determinare la sanzione in misura superiore al minimo edittale 

in misura pari ad anni tre di reclusione. 

Tale pena, ridotta ad anni due di reclusione in ragione della diminuzione pe 
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il beneficio delle circostanze attenuanti generiche, va quindi aumentata in ragione 

della morte e del ferimento di più persone. 

Al riguardo bisogna precisare che la norma speciale di cui all'art. 589 ult. 

comma c.p., non costituisce una figura autonoma di reato complesso, né da luogo 

alla previsione di una circostanza aggravante rispetto al reato previsto dal primo 

comma, ma prevede un'ipotesi di concorso formale di reati, unificati quoad poenam 

con la conseguenza che ogni fattispecie di reato conserva la sua autonomia e 

distinzione. 

Nel caso di specie, la pluralità di morti e di lesioni rende del tutto congruo 

un aumento di pena commisurato nella metà della pena base, così che la pena 

finale si determina in anni tre di reclusione. 

Segue per legge la condanna del PIAZZA alla pena accessoria della 

interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni cinque. 

3.13.Le questioni attinenti il risarcimento del danno 

Quanto alle questioni civili, appare fondata la richiesta di risarcimento danni 

avanzata ai sensi dell'art.185 c.p. dalle parti civili. 

Alcune di esse risultano, in virtù del rispettivo rapporto di parentela con le 

vittime - Ciampi Attilia, Pietropaolo Elsa, Ciampi Mario e Ciampi Guido, 

rispettivamente quali sorella, moglie e figli di Ciampi Mario; Moroni Riccardo ed 

Erba Roberto, quale figliastro e fratello di Erba Giorgio- titolari "iure proprio" del 

danno da perdita del rapporto parentale. 

Invero "il danno subito in conseguenza della uccisione del prossimo congiunto, si 

colloca nell'area del danno non patrimoniale di cui all'art. 2059 cod. civ. e, quale tipico 

danno-conseguenza, deve essere allegato e provato da chi chiede il relativo 

risarcimento, potendosi tuttavia ricorrere a valutazioni prognostiche e presunzioni 

sulla base degli elementi obbiettivi forniti dal danneggiato, quali l'intensità del vincolo 

familiare, la situazione di convivenza, la consistenza del nucleo familiare, le abitudini 

di vita, l'età della vittima e dei singoli superstiti, nonché la compromissione delle 

esigenze di questi ultime' (Cass. pen., sez.IV, 23.1.2009, 21505). 

Orbene se per Ciampi Attilia, Pietropaolo Elsa, Ciampi Mario, Ciampi Guido, 

ed Erba Roberto il qualificante legame familiare, in ragione della consanguineità 

esistente, consente di ritenere presuntivamente esistente quella grave sofferenza per 

la perdita affettiva, tale da giustificare l'accoglimento della domanda risarcitoria, per 

Moroni Riccardo appare necessario spendere alcune considerazioni. 

Questi, invero, non risulta avere alcun rapporto di consanguineità con Erba 

Roberto, essendo il figlio della di lui moglie in seconde nozze, Mollicone Rosaria. 
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Tuttavia la prospettazione di un legame affettivo pregnante fra lui e il secondo 

marito della madre riposa sulla raffigurazione incontestata da parte dello stesso di 

un lungo periodo di convivenza, risalente al 1997 e sulla stessa cessione delle quote 

societarie tra la vittima e il Moroni, aventi ad oggetto la proprietà del terreno, su cui 

sorge l'autolavaggio di famiglia, a conferma che il casuale intrecciarsi delle loro vite 

si era trasformato in un rapporto più che qualificato, che, anche in tale caso, 

appare meritorio di essere risarcito, in misura equiparabile a quella del figlio 

naturale (vds deposizione di Moroni Riccardo all'udienza del 17.3.2017). 

Quanto, poi a Limongelli Davide e a Verna Stefano, costoro sono i titolari del 

diritto all' integrità fisica, leso ex art.2043 c.c. dal fatto illecito in contestazione. 

La condanna di PIAZZA Roberto al risarcimento del danno da operarsi a favore 

delle predette parti civili e per la cui determinazione non può che rimettersi avanti 

al giudice civile per la sua esatta quantificazione, va estesa al Responsabile civile 

nella persona della società Allsystem spa, datore di lavoro dell'imputato. 

Invero ed ai fini della sussistenza della Responsabilità civile dell'imprenditore 

per fatto illecito commesso dal dipendente, si evidenzia lo stabile rapporto di lavoro 

subordinato, nonché il fatto che l'incombenza disimpegnata dall'imputato ha 

determinato una situazione tale da agevolare o rendere possibile l'evento dannoso in 

concreto verificatosi. 

Ed al riguardo, ancorchè vi sarebbe non poco da osservare sulle modalità di 

gestione della sicurezza del Palazzo di Giustizia di Milano - quali ad esempio il 

mancato utilizzo di FEP a doppia sorgente di ultima generazione o l'incomprensibile 

sdoppiamento del servizio di guardiania, tra personale armato e non armato, 

impiegato in mansioni sostanzialmente fungibili con ovvi problemi di 

coordinamento- indubitabili sono anche le carenze della società nominata. 

Basti solo pensare all'approssimazione nella formazione del personale 

nell'utilizzo del FEP, dove l'istruzione era limitata alle funzioni principali e gli 

esperimenti pratici di visualizzazione non avevano mai riguardato, tra i vari oggetti, 

una pistola, quasi che l'introduzione di un'arma da fuoco in un Palazzo di Giustizia 

costituisse ipotesi del tutto inaccettabile. 

A ciò si aggiunga la mancata effettuazione di corsi di aggiornamento, 

indispensabili, a prescindere dal fatto che i macchinari erano rimasti gli stessi, per 

consentire agli operatori di rinfrescare le nozioni sulle potenzialità del macchinario; 

e sotto detto aspetto non può non rilevarsi come lo stesso PIAZZA, che certo vanta 

un'esperienza pluriennale, non ricorda neppure alcune delle funzioni elementari di 

processing del FEP, e, addirittura, ha dichiarato di non conoscerne altre (quale 

quella di memorizzazione). 
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L'imputato e il responsabile civile vanno anche condannati in solido al 

pagamento delle invocate provvisionali nella misura, che si computa sulla base 

della tabelle in vigore nel Tribunale di Milano e che per i parenti delle vittime può 

quantificarsi in ragione del grado di prossimità del rispettivo rapporto di parentela; 

così vanno assegnati a tale titolo euro 200.000 ciascuno a Pietropaolo Elsa, Ciampi 

Mario e Ciampi Guido, curo 20.000 a Ciampi Attilia, euro 200.000 a Moroni 

Riccardo ed curo 20.000 a Erba Roberto. 

Quanto ai due feriti, sulla scorta della consulenza medico legale esibita in atti 

va riconosciuta una provvisionale di euro 215.000 a Limongelli Davide e, nei limiti 

del richiesto, di euro 15.000 per Verna Stefano. 

Al riconoscimento del diritto al risarcimento del danno segue anche il 

rimborso delle spese processuali sostenute dalle parti civili, spese che vengono 

liquidate, sulla base dell'attività processuale svolta, per ciascuna di esse e in 

relazione al primo grado di giudizio, in euro 3.420,00 oltre spese generali al 15%, 

iva e cpa e che per questo grado di giudizio liquida, per ciascuna di esse, ad 

eccezione delle parti civili Pierpaolo Elsa, Ciampi Mario e Ciampi Guido non 

presentatisi, in euro 1.800,00 oltre spese generali 15%, iva e cpa. 

Da ultimo PIAZZA Roberto Giuseppe e il responsabile civile Allsystem spa 

vanno condannati al pagamento delle spese di entrambi i gradi di giudizio. 

Devono infine essere confermate le statuizioni della sentenza di primo grado 

in punto di confisca, distruzione e restituzione di quanto in sequestro. 

PQM 

Visti gli artt.533, 535, 592 e 605 c.p.p., 

in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Brescia del 12.5.2017 

emessa nei confronti di PIAZZA Roberto Giuseppe; appellata dal Pubblico ministero, 

dal Procuratore Generale e dal responsabile civile ALLSYSTEM spa, dichiara PIAZZA 

Roberto colpevole dei reati ascritti e, concesse le circostanze attenuanti generiche, 

lo condanna alla pena di anni di tre di reclusione. 

Visto l'art.28 e seg. c.p., 

dichiara l'interdizione di PIAZZA Roberto Giuseppe dai pubblici uffici per la 

durata di anni cinque. 

Visti gli artt.538 e seg. 

condanna PIAZZA Roberto Giuseppe e ALLSYSTEM spa, in solido tra loro, al 

risarcimento del danno in favore delle parti civili: 

Pietropaolo Elsa, Ciampi Mario e Ciampi Guido; 

Ciampi Attilia; 

Moroni Riccardo; 
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Erba Roberto; 

Limongelli Davide; 

Verna Stefano, 

per la cui determinazione rimette avanti al giudice civile, con assegnazione 

frattanto di una provvisionale, che quantifica: 

in curo 200.000 ciascuno per Pietropaolo Elsa, Ciampi Mario e Ciampi Guido; 

in euro 20.000 per Ciampi Attilia; 

in euro 200.000 per Moroni Riccardo; 

in euro 20.000 per Erba Roberto; in euro 215.000 per Limongelli Davide; in curo 

15.000 per Verna Stefano. 

Condanna PIAZZA Roberto Giuseppe e ALLSYSTEM spa al pagamento del 

compenso dei difensori delle parti civili come sopra indicate, che liquida per 

ciascuna di esse e in relazione al primo grado di giudizio, in euro 3.420,00 oltre 

spese generali al 15%, iva e cpa e che liquida, per ciascuna di esse, ad eccezione 

delle parti civili Pierpaolo Elsa, Ciampi Mario e Ciampi Guido e per questo grado di 

giudizio, in euro 1.800,00 oltre spese generali 15%, iva e cpa. 

Condanna PIAZZA Roberto Giuseppe e il responsabile civile ALLSYSTEM spa 

al pagamento delle spese di entrambi i gradi di giudizio. 

Conferma le statuizioni della sentenza di primo grado in punto di confisca, 

distruzione e restituzione di quanto in sequestro. 

Visto l'art.544 co.Ill c.p.p. 

indica in giorni sessanta il termine per il deposito della motivazione. 

Brescia, li 29.10.2018 

CORTE D'APPELLO DI BRESCIA 
CANCELLERIA PENALE 

DEPOSITATO .114 ilig.L5rff 
Us  Brescia, lì 	 
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