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All'udienza del 30/05/2018 ha pronunciato, mediante lettura del dispositivo, la 
seguente 

SENTENZA 
Nei confronti di : 
GRASSI LUCETII Luciano nato a Carrara (MS) il 13/ 10/ 1961 residente in Carrara 
Via Livorno 6 bis ma di fatto domiciliato in Carrara (MS) Via Cavaiola 3, 
elettivamente domiciliato presso l'avv. Riccardo Ragusa del Foro di Massa Carrara 
con studio in Aulla Via Resisten7a 52 scala AX (06/ 03/201 7) 
Difeso di fiducia dall'avv. Riccardo Ragusa del Foro di Massa Carrara (06/03/2017) 

LIBERO PRESENTE 

IMPUTATO 

1) del reato di cui all'a rt. 570 co. l e co. 2 n . 2 c.p. (in esso assorbita la violazione 
degli artt. 1 c 4 co. 2 L. 54/2006) perché omettendo di versare all'ex compagna 
Colombo Daniela l'assegno periodico di C 600 dovuto per il mantenimento del 
figlio Lorenzo (nato il 18/08/1999) e della figlia India (nata il 27 / 12/ 1995), 
determinato dal provvedimento del Tribunale per i minorenni di Genova (con 
sentenza del 22/0-l/201 1), faceva mancare ai predetti figli i mezzi di sussisten7a. 
In particolare, non corrispondeva alcuna somma dall'aprile 2011, facendo 
mancare i mezzi di sussis tenza: 

al figlio Lorenzo, figlio minore degli anni diciotto, dal 19/ 10/2016 (sentenza 
Giudice Todella) al 18/08/2017 e da l19/08/2017 in permanenza, in qualità di 
figlio maggiore degli anni 18 ma non economicamente indipendente; 



alla figlia India, in qualità di figlia mi non• degli anni diciotto, dal 01 l 121 20D al 
27 l I2I20D e, in qualità di li glia maggiore degli anni lR ma non 
economicamente indipendentl', dal 27 112120n in permanenza. 
In nelle date sopra indicate 

PARTI CIVILI 
COLOMBO Daniela nat11 11 Chiavari il 0111011966, codice fiscale 
CLMDNL66R+1C621(J, residente> in Leivi Via Dci Caduti 69, assistita c difes<1 
dall'avv. Michl'le lspodamia del Foro di c,•nm·a ivi domiciliata ex art. 100 co. 5 c.p.p. 

GRASSI LUCETTI India nata a Lavagna il 2711211995, codicL' fiscale 
GRSNDI95Tf>7E+RRT, residente in Leivi Via Dci Caduti 69, assistit11 L'difesa dall'an·. 
Michele lspodamia del Foro di Genova iv i domiciliata L'X art. 100 co. 5 c.p.p. 

GRASSI LUCETTI Lorenzo nato a L<wagna il 1RIORI1999, codice fiscale 
GRSLNZ99M18E+RRA, residente in Leivi Via Dei C<1duti 69, assistita e difesa 
dall'an·. Michele lspodamia del Foro di Genova i vi domiciliata ex art. 100 co. 5 c.p.p. 

CONCLUSIONI 

Il [>ubblico Ministero chiede PL'r quanto riguarda il figlio Lorenzo per l'art. 570 co. 2 
n. 2 c.p. dal19l10l2016 <111RIORI2017 ed integrata la fattispecie di cui all'art. l L. 
5+12006 oggi ,ut. 570 bis c.p. per il periodo dw va allOI051201R; per 
yuanto riguarda la figlia India intc>grata la violazione dell'art. 570 co. 2 n. 2 c.p. dal 
1112120n al 2711212013 L'd intl'grata !<1 fattispecie di cui all'art. 3 L.S+I06 oggi art. 
570 bis c.p. d11l 2RI12120D al lOI051201R; ritenuta la continuazione tr<1 i reati 
contestati, più graVL' l'ipntl'si di cui all' Mt. 570 co. 2 n. 2 c.p. in danno del figlio 
Lorenzo, alla P''na di anni IL' mesi 9 di reclusione ed C 1600 di multa. 

Il difensorl' della Partl' Civile Grassi Luc,·tti Lorenzo chiedl'" piaccia al Ciudice 111.1110 
did1it1mrc la pe11ale reSJIO/lstll'ililtl dci Cmssi Lucl'lti Luciano per il reato 11 lui ascril/o; 
candal!llllrt', inoltre, l'i111pula/o al risarcillwnlo dci dan11i ptilrillloniali in fm•ore della parte 
cil'ilc dcri1•anli in conseguenza del fallo, pari ad f 2.700 oltre inlt•rcsSI legali 
11wtumti t' 111atumndi; nmda1nlllr<', altresì, l'i111pulalo al nstiiÙII!t'llto dci danni 1wn 
patri111o11iali in .fill'orc dello parte Cli'!le cosliluita, deril•anli in conseguenza del ji11/o da 
liquidarsi sulla hasl' del lilwro appre::all!ellto dell'lli.IIIO Ciudin· (cf'r. Cass. N. 19211/15), 
tl'nuto conto di'Ila prolu11gata sotkrl'n:a della parte ciuilt• i11 nmsidemzione delle condotte 
poste in esseri' dall'illlpula/o; si richiede i11ollre clll' i'el'clllliale COIICI'ssionc all'i1nputa/o dr! 
lw11efìcio della sospe11sio11e <"Olld!:lollale della J'l'llil l'elisa sul1ordinalo all'i11tegrale pagai/le Ilio 
del nsarcilll<'lllo di lutti i dm1ni, l'atrilllOilillli t' 11011 patrilllolliali, suhiti dalla parte ni'ilc; 
<Olldilllllllrlo, mfìne, 11 ri/ìmdcrc le spese c gli onomri rclatil•1 alla coslitu:ionc di parte cii'ile, 
11ella 1uisum colllpll'ssll'll d1 C 49'10, 7 9 colllprensil'i di spese ge11cml1, CPA t' l V A. 

Il difensore della 1\H·te Civik Crassi Lucl'tti India chil'de " piaccw al Giudice 111.1110 
d!chiamrc la jh'lll!le respo!lsa/JililtÌ del Cmssi l.ucctti Luciano per il rea/o a lui ascnllo; 
<olldtlnlli!rc, iuoltre, l'illlpulalo al nsarcinll'nlo di'i danni patrinwniali i11 Jiu•ort' della parte 
1 ii'! le cosllillllll, denl'llnti i11 ,·o/lscguc/1:11 del /i1tto, pari ad ( 15.900 oltre in/eressi ll'gali 
llliltumfl 1' llliltunmd!; colldtUlllt!rc, alln·si, l'illlpulalo al risarnllll'llto dci dmmi 11<'11 



palrimoniali 111 Jin•ore della parte cil'ile costituita, deriuanti in conscgucn:a del .fiJI/o da 
liquidarsi sulla base del libero apprcz:mllcllto del/'11/.nw Ci111IÌ<<' (cfr. Cass. N. 19211/15), 
tenuto conto della prolungata soffi·n·nza della parte ,-il•ile in consulera.:JOII<' delle mndoltc 
poste in essere dall'illll'utato; sì richiede inoltre dii' /'cucntua/c mnccssio111' all'imputato del 
lwnl'fìcio della sospenswne condizio11alc della l"'lllll'l'llga subordinato al/'ìntcgmlc paga111c11to 
di'i risa n ÌIIJ('/1/o di tuili i da1111i, palrÌII/Oillllli c 11011 patrillwniali, subiti dalla parte ciuì/c; 
mllliiiiiiWrlo, infìnl', 11 nfimdere le spese e gli onomri rl'iatiei alla costitu:ionc di parte ciuì/e, 
ne/111 11/ISUI'II C011ip/c:;,;ÌI'II di C 4990, /9 COIII/11'1'1/Sil'i di spese genera/i, ( 'f'A e f V A. 

Il difensore della 1\ute Civile Colombo Daniela chi,•de " piaccia al Ciudicc lll.1110 
dic!Jùlmre la penale responsal,flità del Crossi l.ucrttJ l.ucùmo per il reato 11 lui ascritto; 
condannare, inoltre, !'ì111putato al risarcmll'nto dci danni patrimoniali 111 _fiH•ore della parte 
nl'ile ms/Jt/1/ta, deril'llllli in conscgucn:11 del }i1tto, pari ad C 3.000 oltre interessi legali 
IIW/umli c llltltllmndi; condaniUire, altrnì, l'imputalo al risarcìlllcnto dci danni non 
palrinwnìa/i in }Ìii'Orl' della parte ciuilc costituita, di'I'ÌI'Iinti in conseguenza del _fiillo da 
liquidarsi sulla h1se del libero apprezza111e11to dell'/11.1110 Giudice (cfi'. Cass. N. 19211/15), 
tcn11to mnto della prolungata soffi'l'ell:ll della parte cil•ilc in co11sìdemzìone delle condotte 
poste in essere dall'ì111putato; si richiede inoltre che l'ei'I'IJtua/e CO/Hessione all'i1nputato del 
bcncfìcio della sospensione condlzimwlc della pena l'l'liSti subordinato all'integrale pagtmu·nto 
del risarcimento di tutti i danni, patrinwniali c 11011 palrimoniali, su/Jìtì dalla parte cil•ilc; 
mndannarlo, inf/nc, 11 nfimdere le spese e gli onorari rclatil•i alla costituzione d1 parte cil•ilc, 
nellamisum complessi l'Il di C 4990, J 9 m111prensil•i di spese gene m/i, CPA e l V 1\. 

Il difensore dell'imputato chiede l'assoluzione l'X art. 530 co. 2 c.p.p. con la formula 
nll'glio vista in subordine minimo della pena in continuazione con la sentenza n. 
54%/201h del Tribunale di Genova 
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Svolgimento del processo e motivi della decisione 

l) mmtitiGl del C<lpo di imput,lzione. 
Grassi Lucetti Luciano, con decreto di citazione a giudizio regolarmente notitìcato. veniva chiamato 

a rispondere del reato indicato in epigrafe. 

Si deve dare subito conto del tàtto che il Pubblico Ministero. all"udicnza del 21/02/2018. all"esito 

del!" audizione della parte civile Colombo Daniela. procedeva. alla modilica del capo di imputazione. 

Questa risultava essere la nuova accusa: 

··,·io/azione del reato di cui ali "art. 570 c. l e c. 2 n. 2 c.p. (in esso assorhita la \'io/azione degli arti. 

3 e -1 c. 2 /. 5-1!2006) perché ome/tendo di \'ersare all'ex compagna ('o/o m ho /)aniela l 'assegno 

periodim di euro MiO. dm·uto per il mantenimento deljiglio /.orenzo (nato il l IU!ii. l 999) e della 

figlia India (nata il 27. l 2. i'J95) determinato dal provredimento del 7ì·ihunale per i minorenni di 

(i e nova (con sentenza del 22.0-1.20 l l), jàceva mancare ai predetti figli i mezzi di sussistenza. 

In particolare. non corrispondeva alcuna somma dall'aprile 201 l. fàcendo mancare i mezzi di 

.\' us.\· isten::::a: 

- al fìglio Lorenzo. figlio minore degli anni diciollo. dal ]l) l 0.16 (sentenza giudice Todella) al 

l g og l 7 e dal l 'J.!Ni.20 17 in permanenza. in qualità di .figlio maggiore degli anni l li, ma non 

economicamente indipendente: 

- allajìglia India. in <fUalità difiglia minore degli anni diciotto, dal 0112.2013 al27.!2.20/3 e. 111 

qualità difiglia maggiore degli anni l li. ma non economicamente indipendente. dal 2 7 12.20 l 3 in 

permane11Za. 

In Cienom nelle date sopra indicate". 

2) Lo svolgillll'llto del processo. 
Il presente processo prendeva inizio in data IO gennaio 2018. In tale udienza. presente l'imputato 

(presente anche la p.o. Colombo). veniva depositato atto di costituzione di parte civile in 1;1vore di 

Colombo Daniela e di Grassi Lucctti India (quest'ultima non presente): veniva poi dichiarato aperto 

il dibattimento, si ammettevano le prove richieste (su cui in Ira) c si rinviava la trattazione al 21/02/18. 

In tale udienza, sempre presente !"imputato (presenti anche le p.c.). veniva escussa Colombo Daniela: 

come già detto. all'esito. veniva modificato il capo di imputazione. L'imputato. ex art. 519 c.p.p .. si 

avvaleva del diritto di richiedere un termine a difesa c dunque il processo veniva aggiornato a14 aprile 

2018. 

In tale data. vista !"intervenuta moditìca del!" imputazione. il Pubblico Ministero c la Difesa di p.c. 

chiedevano !"escussione del teste Grassi Lucetti Lorenzo (che si era appena costituito parte civile). 

non richiesto al momento del deposito delle liste testimoniali: la prova veniva ammessa (per tale 
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possibilità, nel caso di cui all'art. 517 c.p.p., clr. Corte Costituzionale sentenza n. 50 del 20 febbraio 

1995). Si procedeva quindi all'audizione dello stesso oltre che della sorella India. lnlìne veniva 

esaminato l'imputato c il Pubblico Ministero contestava la recidiva specilìca inlraquinquennale (si 

ricordi che ex art. 519 c.p.p. la contestazione della circostanza prevista dall'art. 99 c.p. non comporta 

il diritto di chiedere un termine a difesa). 

A tal punto, il processo pareva maturo per la decisione ma l'imputato rappresentava la possibilità di 

fare un'offerta economica alle parti civili pari a 5000 alla ritenuta possibilità di vedersi 

liquidato un importo in denaro dovutogli per un sinistro '"anche aijìni di una m/utazione da parte 

del Giudice qualora dovesse emettere una sento1:ca di condanna'"è: nulla opponeva il Pubblico 

Ministero e neanche la Difesa delle parti civili la quale, scppur credendo poco all'otfcrta (''in tutta 

sincerità non c "è alcuna.fìducia neljillto che Fenxafatto il versame/1/o. perché siamo stati presi in 

xiro per dieci anni'"1 ), precisava che la somma non sarebbe stata sicuramente vista come un 

risarcimento dci danni c neppure come incentivo alla remissione di querela. 

Con un intento bonario. si rinviava la discussione all'odierna udienza in cui vcmva chiuso il 

dibattimento: le parti concludevano come in epigrafe (la parte civile depositava altresì conclusioni 

scritte c nota spese) c all'esito veniva data lettura del dispositivo. 

Si badi sin d'ora, c ciò è signitìcativo per valutare il comportamento proccssualc dell'imputato oltre 

che il suo comportamento nei conlfonti dei tigli, che, durante il periodo del rinvio (poco meno di due 

mesi) nessuna somma è stata corrisposta nonostante la Difesa di parte civile abbia precisato di aver 

subito indicato all'imputato l'iban sul quale avrebbe potuto effettuare il versamento. 

3) Le testimonianze delle persone olil'sl' p<1rti civili)'. 
- Colombo Daniela 

La donna riferiva che la sua relazione con l'imputato (mai confluita in una convivenza) era iniziata 

alla lìne del 1993 cd era lìnita nel 2000/2001. periodo durante il quale Grassi Lucetti era sposato c 

aveva già due lìgli: dalla loro storia era nata la liglia India il 27 dicembre 1995 (riconosciuta solo 

dopo due anni) e Lorenzo il 18 agosto 19995 

La parte civile, sin dall'inizio della sua audizione, sottolineava che aveva sempre provveduto da sola 

al mantenimento dei suoi lìgli" con l'aiuto di sua madrc 7, vivendo lino al decesso di quest'ultima 

1 Pag. 30 delle trascrizioni della relativa udienza 
Pag. 28 delle trascrizioni della relativa udienLa 

; Pag. 30 delle trasniLioni della relativa udienza 
1 l riferimenti alle trascriLioni sono relativi ai verbali delle rispettive date di audizione.iesarne come indicate 
nel paragrafo relativo allo svolgimento del processo 
' Per questa introduLionc sulle circostanze di cui a processo c ti". pag. 4 ckllc trascririoni 

Daniela possiede un negozio in società con un'altra persona (cfr. pag. 9 delle tra-;crizioni) 
7 ··mia madre ci ha aiutato, è stata fondamentale sennò non so come avrei potuto provvedere da sola" (pag. 9 delle 
trascrizioni) 
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(occorso nel 2013) nella casa della stessa e poi a I "ci vi'; a domande successive del Pubblico Ministero 

precisava. con dci ··no'' decisi. che dopo il provvedimento del Tribunale per i Minorenni di Genova 

(su cui intra) Grassi Lucetti non aveva provveduto mai. seppur richiestogli. a corrisponderle l"assegno 

di mantenimento per i tigli e non aveva adempiuto neanche alternativamente comprando alimenti, 

vestiti o medicinali ovvero pagando le rette scolastiche"" E d'altronde anche durante la loro relazione 

''lui diceva che non è che gli interessassero i miei figli. che lui non se ne sarehhe mai occupa/o. che 

erano affàri miei'" 10 ; e quando manifestava ali" imputato le sue difticoltà economiche per mantenere i 

figli si sentiva rispondere ··che lui non aveva reddiri e che i fìRli erano i miei. che me li dovevo 

mantenere e che me ne dovevo occupare io., 1 1. 

La donna precisava che incitava l"odierno imputato anche solo a limitarsi a vedere i propri tigli 12 : "lui 

è venuro a veder/i l'ulrima volla nel 2007" 13 

La parte civile. nel corso della sua testimonianza. dubitava anche del fatto che l'imputato avesse 

riconosciuto la liglia India: riferiva inoltre che lo stesso non era a conoscenza del percorso scolastico 

intrapreso dai ragazzi e che negli anni non ci erano stati mai auguri per le !Cstività 14 • 

i\ precisa domanda del P.M .. Ia signora Colombo affermava che l"odierno imputato, al momento della 

richiesta per il passaporto. aveva dichiarato di lavorare in nero (cfr. intra decreto Dott. Viarcngo Trib. 

Genova): "Grassi aveva jàrro richiesra per avere iiJHtS.I'aporro che noi ahhiamo nega/o e davanti al 

Giudice competente ha dichiarato che gli serviva per lavorare e che comunque lui adesso lavorara 

in nero a ,<..,ìu!zia. in 

E sempre a riguardo dell'attività lavorativa dell'imputato la testimone affermava che durante la loro 

relazione Grassi Lucetti svolgeva la professione di broker nautico: inolrre "lui ha lavorato anche per 

un 'a::ienda olandese per cui vendeva le harche ed era un socio di questa società. quindi si era visi o 

che lui aveva anche del/l! quote societarie'' 16 . 

Per quanto concerne i suoi tigli. orgogliosa degli stessi. affermava: 

H Cfr. pag. 5 delle trascri;.ioni 
'
1 Cfr. pag. 5 delle trascrizioni 
10 Pag. 8 delle trascrizioni. del tutto irrilevante la circostanza emersa (cfr. pag. IO delle trascrizioni) che Grassi Lucdti 
aveva provveduto a pagare una vacrmza circa 15 anni fa. E non è stata assolutamente provata la circostanLa asserita 
dall'imputato riguardante la consegna ··sottobanco'· di una busta piena di denari in una piazzola dell'autostrada (nel suo 
esame l'imputato parla di 5000 f, cfì·. pag. 16 delle trascrizioni) (a pag. l 1 delle trascrizioni si parla di 200.000 f derivanti 
da dei soldi depositati in Svizzera ma anche qui sono solo parole non suppor1ate da prove) 
11 Pag. 9 delle trascrizioni 
l..' Cfr. pag. 6 delle trascrizioni 
u Pag. l O delle trascrizioni 
1"1 Cfr. pag. 10 delle 

Pag. 7 delle La teste ha fatto rilerimento al Uiniego del passaporto; di tale circostarlLa e delle motivazioni 
di tale scelta ne viene dato atto nel decreto del Tribunale citato. versato in atti:·· ... inaftidabilità personale del ricorrente 
rende del tutto fOndato e condivisibile il timore. paventato dalla resistente. di un dclìnitivo allontanamento dali" Italia e 
quindi di una delìnitiva sottnl/.ione agli obblighi di mnntenimcnto verso i ligi i. oltreché all'eventuale esecuzione penale" 
l h Pag. 8 delle trascrizioni 
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.. India vive tu/fora in casa. rivera allora e vive fu/fora in casa. Va al/ 'Università, studia, quindi/il la 

studente. non ha nessun reddito proprio ovviamente. quindi è totalmenle mantenuta si laureerà il 

mese prossilno'' 17 ... Lorenzo è al quinto anno di licC!o e quindi orriamente è a casa e non ha nessun 

reddito''". 

- Grassi l .ucetti India: la parte civile, ragazza coscienziosa e matura. sintetizzando la sua deposizione. 

riferiva che si era appena laureata e che attualmente ha inten/.ionc di iscriversi alla Laurea Magistrale. 

Confermava in loto che al suo mantenimento avevano sempre provveduto la madre c la nonna 

materna 19 Riferiva inoltre che non era in grado di ricordare l'ultima volta che aveva visto suo padre 

( .. /'ho visto poco quando ero picco/a''211 ) c che lo stesso mai l'aveva chiamata per avere notizie sulla 

sua vita21 . 

- Grassi Lucetti Lorenzo, sicuramente un po' intimidito c destabilizzato dagli eventi e dal ritrovarsi 

in un'aula di Tribunale, ma comunque sempre composto, deponeva come la sorella: è sempre stato 

accudito e mantenuto dalla madre e dalla nonna, il padre non si è mai interessato a luin 

In particolare, tristemente, colpisce una frase: ·•senza averlo visto O)!,gi non m·evo neanche la minima 

idea di chefàccia avesse .. 23 

4) L'cs;tmc dell'imput;!to. 
Grassi Lucctti Luciano all'inizio del suo esame, a domanda della Difesa della parte civile. negava di 

avere un lavoro. Anzi rivolgeva una sorta di critica (non si capisce con chiarezza se diretta alla 

Magistratura. alla signora Colombo o ad entrambe): .. io m·em richiesto il passaporto perché avevo 

un contralto per andare a la\'orare al! 'e:•1/ero ... voi non me I'Ln'ele ri!a.-.·cicrto"2.t ··;o mi a.\peltavo 

perrì una cosa da mi. se eramte un pochi no piùfìwhi. quando vi ho chiesto il rinnovo del passaporto 

per andare a lavorare che l'i ho fili lo 11110 /el/era. perché non mi avete detto. dammi delle 

J<aranzie devi andare a /ai'Orare ... che così prendevate anche dei soldi anche 1'1Ji" 25 

Alla fine ammetteva di lavare delle barche in nero guadagnando 200/300 f almese2''. 

17 Pag. 8 delle trascrizioni 
JH Pag. 9 delle trascrizioni 
1

') Cfr. pagg .. 4 e 5 delle 
-'() Pag. 4 delle 
' 1 Cfr. 5 delle trascrit.ioni 
·"Cfr. pag. 8 delle trascrizioni 

Pag. 9 delle trascrizioni 
PJg. IO delle trascrizioni 
Pag. l 7 delle trascri.doni 

.:'b Pag. l l delle trascriLioni 

/ 
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In riferimento alla sua ditta (intra si fa riferimento alla visura relativa) affermava che la stessa non 

presentava il bilancio dal 2009 per mancanza di liquidità; ammetteva comunque che dal 1990 si era 

occupato di attività di intermcdiazione di barche27 

In riferimento al reato contestatogli_ Grassi Lucelli sosteneva di aver visto i suoi figli lino al 2008: 

poi2s "è stata la [)aniela che ho ritenuto che non dovessi più andare a Chiavari" '·non ho ritenuto di 

controllarli perché a una certa età penso che se qualcuno ha delle domande dovrehhe fin·mele. se 

volesse dei chiarimenti ... ora sono ahhastanza grandi. che mi potevano chiamare"' "'io non sono mai 

ritu1cito a parlare perché non mi ci hanno maifalto parlare'" ··comefàccio a parlare con una persona 

che non c '/w nemmeno il numero e niente, a sua mamma glie! 'ho chiesto trenta volte il numero" ··è 

rem1/o in autostrada a prendere 5000 f' in contanti ... lo sa cosa mi ha detto? Vahbè. ora per il 

momento li do duefotografìe". 

Insomma: nell"ottica dell"imputato. la colpa della situazione creatasi sarebbe di due ragaZLini (di cui 

uno maggiorenne da pochissimo tempo). che durante l'intero corso del dibattimento hanno dimostrato 

di essere. seppur maturi. piccoli e indi tesi rispetto alla grandezza degli eventi. che avrebbero dovuto 

fare il primo passo verso il padre. O comunque tutta la responsabilità sarebbe di una donna che cerca 

di manipolare i tigli rendendosi autrice di un tentativo di alienazione genitoriale. 

Grassi Lucetti. vista la domanda rivolta dalla Difesa alla teste Colombo all"udienza precedente. 

negava di aver corrisposto 200.000 € alla donna2'': anche tale risposta è stata data in modo aggressivo 

quanto beffardo intendo l'imputato in realtà affermare il contrario ("chiedetelo a lei dove li ho presi"). 

II prevenuto sosteneva di essere attualmente mantenuto dalla moglie e dagli altri suoi due figli"' (loro 

sì ritenuti meritevoli di attenzioni). Richiesto dal Pubblico Ministero circa il fatto se avesse adottato 

delle iniziative per trovare un'attività lavorativa a quella svolta da sempre (il broker navale) 

l'imputato si limitava a rispondere "Sa. è difficile a 5 7 anni un 'alternaliva"31 

5) Cl i ;1tti. 
Nel fascicolo del dibattimento sono presenti: 

-denuncia/querela presentata dalle p.c. Colombo (in qualità di tutore di Grassi Lucetti Lorenzo) e 

Grassi Lucctti India in data 27 marzo 2017; 

-provvedimento del Tribunale per i Minorenni di (ìenova del 22/4/2011 con cui veniva disposto a 

carico di Grassi Lucctti Luciano un contributo di almeno 600 t' (tra l'altro rivalutabili annualmente 

secondo gli indici lstat) a titolo di mantenimento dci suoi figli Lorenzo e India. 

: 7 Cfr. pag. Il c 12 delle trascrizioni 
.:-x Per le seguenti dichiarazioni cfr. pagg. 15 c 16 delle 
2'! Cfr. pag. 17 delle trascrizioni 
111 Cfr. pagg. 19-22 delle trascrizioni 

Pag. 25 delle trascriLioni 
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Risulta interessante. per comprendere ulteriormente la totale inai'lidabilità dell'imputato, riportare 

una frase che si può leggere nella medesima sentenza. la quale tra l'altro evidenzia che la madre ha 

sempre accudito i suoi tigli in modo adeguato c rispondente alle loro esigenze: "il padre ha 

dichiaralo di non avere più incontrato i fì!di prrché cirì gli sarehhe stato impedito dalla madre. 

affermando nel contempo di essere desideroso di \'eder/i". Peccato però. che dalla testimonianza della 

madre (vedi sopra). assolutamente credibile. circostanziata c precisa. risulta che Grassi Lucetti non 

vedeva i tigli dal 2007 (e ciò non per certo per colpa di Colombo Daniela ma per libero arbitrio dato 

che. in caso di ostilità reale della madre. avrebbe comunque potuto intraprendere delle azioni per 

avvicinarsi ai figli divenuti grandi e capaci di ragionare in autonomia) e che non li ha visti neanche 

in epoca successiva alla sentenza: tale desiderio, probabilmente, doveva essere destinato a rimanere 

lettera morta sin dal momento in cui è stato proferito innanzi al Tribunale per i Minorenni con il mero 

scopo di attenuare le sue responsabilità giuridiche c anche morali. 

Merita tra l'altro attenzione rilevare che per ciascun figlio. nella sentenza. è stato stabilito un assegno 

pari a t' 300.00: ricordando che l'art. 337 ter del codice civile impone al Giudice di indicare l'entità 

del mantenimento in proporzione al reddito del genitore. non si può dubitare che il Tribunale per i 

Minorenni abbia ritenuta congrua la somma indicata dopo aver accertato il lavoro svolto dal 

prevenuto ritcnendolo in conseguenza in grado di adempiere: 

-sentenza di condanna a l anno di reclusione del Tribunale di Genova (Dott.ssa Vinelli) del 14.6.2016 

per il reato di cui agli artt. 3 c 4 c.2 della l. 54/2006 c art. 12 scxics l. 898/70 in relazione all'art. 570 

c.p. con persona oiTesa il minore Grassi Lucetti Lorenzo e periodo considerato dicembre 2013-14 

giugno 2016. Il processo risulta essere pendente in appello (cfr. denuncia/querela sopra richiamata 

pag. 2): 

- sentenza di condanna a X mesi di reclusione cd t' 800 di multa del Tribunale di Genova (Dott. 

Todella) del 19.10.2016 per il reato di cui all'art. 570 commi l c 2 c.p. con p.o. entrambi i figli 

Lorenzo e India e periodo considerato febbraio 2012-19 ottobre 2016. L'impugnazione di tale 

sentenza è stata dichiarata inammissihile per tardività dalla Il Sezione Penale della Corte d'Appello 

di Genova con ordinanza (anch'essa in atti) del 20/2/2018 con conseguente passaggio in giudicato 

de Ila stessa: 

-casellario giudiziale dell'imputato da cui risulta che Grassi Lucctti Luciano ha subito una condanna 

a '! mesi di reclusione c 500 € di multa da parte del Tribunale di Chiavari in data 14 febbraio 2012 

(decisione irrevocabile il 26/3/2012) per la violazione degli obblighi di assistenza familiare con 

riferimento a condotte commesse tino al Il/l 0/20 Il. 

In riferimento a tale sentenza vi è da notare che l'imputato aveva usulruito del beneficio della 

sospensione condizionale della pena subordinato al pagamento della provvisionale assegnata nella 
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medesima decisione (cfr. altresì la denuncia/querela sopra richiamata pag. 2): dalla lettura del 

casellario. e tale circostanza merita attenzione sempre per valutare come l'odierno imputato si è 

confrontato con i suoi tigli nell'arco della loro intera vita. si evince inoltre che in data 711/2013 la 

sospensione condizionale è stata revocata (la denuncia/querela. sempre a pag. 2. afferma infatti che 

la provvisionale di 80.000.00 E non era stata mai versata) e che dunque la pena è stata scontata con 

l'ulteriore beneficio dell'aflìdamcnto in prova al servizio socialc12 (anche questo ulteriore 

riconoscimento prcmiale non ha influito sul modo di comportarsi dell'imputato con i tigli che nel 

frattempo maturavano e divenivano pian piano adulti grazie alle f(Jrze della sola madre). lnvero, il 

Tribunale di Genova, Dott.ssa Yinelli (sentenza sopra citata), sottolineava (anche al li ne di valutare 

l'intensità elevata del dolo c l'impossibilità assoluta di effettuare una prognosi tavorcvolc di non 

commissione di nuovi reati richiesta per la sospensione condizionale della pena): "incuranre di una 

precedente condanna ha pervicacemente proseguito nella propria condo/la inadempieme"; 

-decreto del Tribunale di Genova del22.11.2016. Giudice Tutelare Dott. Vi arengo. emesso in seguito 

alla richiesta di rinnovo dd passaporto presentata dall'odierno imputato. nel quale. oltre alle 

considerazioni che qui si condividono sulla totale inat1idabilità del Grassi Lucetti Luciano. viene 

rilevato che lo stesso ha un lavoro. seppur precario (la circostanza d'altronde è stata confermata 

dall'imputato nel corso del suo esame ed è interessante per verificare le possibilità economiche dd 

Grassi Lucetti): 

- visura ordinaria della società di capitale Prestige Y achting S.r.l. di proprietà dell'odierno imputato 

(lo stesso ne è anche amministratore unico) c della li glia Simona, essa sì tenuta in considerazione dal 

Grassi Lucetti: 

- raccomandata Avv. Boccomino/Grassi Lucetti Luciano del 23 marzo 2016 con cui all'odierno 

prevenuto veniva intimato di corrispondere a Colombo Daniela la somma di E 162.443.12 quali 

somme di cui era debitore. 

(i) Il ne h i . .., in ici e m. 
l'rima di ogni altra valutazione devono essere escluse dal capo di imputazione (modificato in udienza 

da! Pubblico Ministero) le condotte relative alla violazione dell'art. 570 c.p. riguardanti la liglia India 

poste in essere dal primo dicembre 2013 al 27 dicembre 2013 (in costanza di minore età e quindi in 

riferimento al numero 2 del secondo comma della norma) c dal28 dicembre 2013 al 19 ottobre 2016 

(quando la parte civile era maggiorenne e quindi con riguardo al comma l della disposizione). 

! 
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!ali circostanze. infatti. erano già inserite nel capo di imputaz.ionc [!indicato dal Tribunak di Genova 

(Dott. Toddla) con sentenza del l 'i ottobre 20 l 6. divenuta irrcvocabik con la pronuncia di 

inammissibilità dell'appello intenenuta in data 20/Y?OIS. 

!.·accusa (richiamato sia il primo che il secondo comma dell'art. 570 c.p.). inbtti. in quell'ennesimo 

processo (tanto si dice per evidenziare la perseveranza criminosa del ( irassi Lucctt i n d l" arco 

dell'intera vita dci suo1 ligli). era l(mmliata in tal modo: ··sahwulo una com/o/la contraria alla 

morale c all'ordine della famiglia. disinteressando.\ i dei figli India e !anche prirwuloli di 

snnplici visite) .1i sottraera agli ohh/ighi di as.\ÌI/i'IDI materiale e morale e li f>I'Ìl'aru ultresì dei 

necessari i di In ( 'hia\'ilri da/mese di.fehhraio ]()/]in permunen::a"'. 

Risulta quindi che l_a lesione degli interes?i della figlia Imi_@ (richiamata espressamente nel capo di 

imputaz.ione e indiiTcrcntcmente dalla minore o maggiore età) nel periodo l/ P/20 13-19/1 0/2016 

(cioè dopo l'inizio dell'arco tempnralc indicato nel capo di imputaz.ionc c lino alla sentenza) a cui lir 

riferimento anche l'attuale capo di imputazione è già stata sanzionata penalmente. 

In rclaz.ione a tali condotte. quindi. visti gli artt. 649 c 529 c.p.p .. l'unica strada da percorrere è la 

declaratoria di n.d.p. 

Rcsiduano chiaramente. in ritèrimcnto alla tiglia maggiorenne India. le condotte punite dall·art. 570 

c.! successive al 19 ottobre 2016 c tenute in permanenza lino ad oggi. 

Per quanto concerne il liglio Lorenzo. imcce. k delimitazioni temporali per evitare un secondo 

giudizio sono già state ben individuate nel capo di imputazione modilicato. 

7) Le1 sussisll'lln tll'l rcèllo di cui 570 c. C: 11 . .2 {i11 esso :1ssorhiL1 
Ll viol;r;.iolll' degli <rrll. 3 c ile. 2 l. Sl/.20lJ(J), 111 il rt'quisito 
dciL1 llLtllt'<lllZ<l dci llll'/./.1 di L' dL'ii':unhito ristretto 
dcll'opcr:lliviLÌ Lil'll'csimcnlt' dello sLrlo di hiso,g1w 
Operata l'esclusione di alcune condotte dal capo di imputaz.ione ex art. 649 c.p.p .. la violazione della 

nonna 1n trattazione al presente paragral(l è conlìgurata solo per il tiglio Lorenzo dal 19.10.16 

(sentenza Tribunale Cìcmna llott. Todcl!a) al 18.08.17 (raggiungimento della maggiore età). 

In primi s. d è da dire che le condotte ascritte all'imputato risultano proYatc al ùi lù di ogni ragionevole 

duhhio, anzi con assoluta ccrtc/za. 

I .c testimonianze delle parti ciYili sono concordi tra loro. non divergono in alcun punto. sono precise 

c sono state rese. scppur sicuran1cntc in uno stato interiore di sconforto c delusione. con pacatczza. 

Tra l'altro Colombo Daniela ha già affrontato altri procedimenti per i reati commessi dalrodierno 

prcYcnuto c ha ripetuto sempre la sua versione dci con estrema coerenza: anche tale elctncnto è 

sicuramente sintomatico di un riscontro oggettivo di crcdihilitù. 



In contro. l" imputato non ha l(mlito la prova di alcuno dci versamenti ··fantasiosi"" richiamati nel corso 

del dibattimento. Al proposito non è in alcun modo credibile che un soggetto che alhonta da tempo 

processi. sia civili che penali. consegni citi·c rilevanti non usando canali tracciabili (dali" assegno al 

bo n i li co) oppure non si procuri una ricc\ uta. 

j: invece presente la prova documentale della richiesta legale della p.c. delle somme a Ici dovute. 

addirittura depositata dalla Difesa dell"imputato poco prima dcll"inizio della discussione col fine. 

almeno si ipotizza. di rammostrare l'esistenza del possesso di alcuni titoli esecutivi da parte della 

Colombo evitandone la duplicazione con la condanna al risarcimento dci danni: la raccomandata 

deii"An. Boccomino del 23 marzo 2016. 

Premesso ciò. ci si deve concentrare sui due punti in diritto che hanno costituito il fulcro dell"arringa 

della Difesa: il non raggiunto elemento costitutivo della ""mancanza dci mezzi di sussistenza"" che 

invece sarebbero sempre stati garantiti a India c Lorenzo (i quali hanno sempre potuto contare sul 

supporto economico della madre c della nonna): e comunquc quantomeno la presen/.a dell" esimcntc 

dell"impossibilitù di adempiere da parte dell"imputato stante la sua precarietù lanmtti,·a. 

In ordine al primo punto la Suprema Corte ha ribadito più volte che l"adempimento degli obblighi 

previsti dall"art. 570 c.p. da parte di un genitore o di prossimi congiunti non esenta l"altra ligura 

genitoriale dali" intervenire nella cura della propria prole (dr. Cass. l'en. Scz. 6 sentenza n. 14906 del 

03/02/2010. dep. 19/04/2010. Rv. 247022: "Aifìni confÌJ<llrahi/itlÌ del cui o/l'art. 5-0. 

comma secondo. n 2. cod pen .. /'vbhligo di .fòrnire i me::::i di sussistenza a/figlio minori! ricorre 

anche <fZWmlo l'i f'/'01'\'edo in tu/lo o in parte l'altro genitore con i f!/'0\'enti del pmprio /o\'Oro e con 

/'inlerri!nlo d'all!·i congiunti. afleso che tale sostitu:::ione non elimina lo sta/o di hisogno in cui rersa 

il soggetto pas.\i\'0""; Cass. Pen. Se/. 6 scntcn/a n. 27051 del 14/04/2008. dep. OJ/07/2008. 

R\. 240558: ... ,lifìni l/a confìgumhilitiÌ del ilio di cui all'art. 5-IJ. co11111111 secondo. 11. J. cod. 

.. /'ohh/iJ<O di i di sussistnDI oifìg/i di minore età gram su i 

e indipendentemente l'icissitudini dei rapporti coniugo/i. 11<; del 

J!redelto ohhligo da parte di uno dei genitori o anche do altri co!lgiu!lli ne ma in alcun modo /'oltro""; 

( 'ass. pen. SC/. 6 n. J 7419 del 21/9/200 l. de p. 17 l l 0/200 l. R v. 220713: ""In temu di ione degli 

ohh/ighi di jamiliare. /'ohhligo di/omire i mc:: i di o/ jìglio minore ricorre 

anche <fli0111io vi pml'l'e<ÙI intuito o i11jWrte l'altro genitore con i J!I"O\'ellli del J!roprio /ai'Oro e coi/ 

/'inteJTenlo di altri congiunli. a/leso che tale sostiltCÙJnc: non elimina lo sia/o di hisogno in cui rersa 

il suggello possiro del tjliOie. rin'\'CJ'sa. costituisce la prort/'). 

Per quanto concerne il secondo argomento di!CnsiYo. sicuramente non si può duhitarc che. come 

affermato dali" imputato nel corso del suo esame. per un uomo di 57 anni. vista la crisi economica c 

del mercato del lavoro attuale. rilanciarsi nel mondo ht\urativo risulti particolanm:ntc ostico c che un 
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guadagno di sol i 300 f mensili (volendo credere che questo sia l'imporlo che effettivamente guadagna 

il prevenuto) come pulitorc di barche sia al di sotto della soglia di povTrtÙ. 

Tale ragionamento pare in v-ero del tutto tì.1on iantc: Grassi J.ucetti non ha mgi contribuito al 

mantenimento dci propri tigli sin dalla nascita (India è nata nel \995 c Lorenzo nel 200 l) mentre 

im·cce è stato presente per gli altri suoi due figli, sosl<.:ncndo varie volte che era Colombo Daniela a 

dover trovare ddle soluzioni per br trovare un piatto di pasta in tavola ai suoi figli ovvero per 

comprargli un giubbotto ovvero per garantir loro l'istruzione. ()ucslo atteggiamento i: stato tenuto dal 

prevenuto anche quando le sue condiz.ioni economiche erano sicuramente più floride di quelle attuali 

c di ciò se ne deve dare atto anche se rispettando il caro di imputaz.ionc si deve liu· riferimento solo a 

un periodo di tempo recente (come si i: detto sopra, rrova ne è che il Tribunale per i Minorenni di 

Genova non ha ritenuto, stante il suo impegno lav-orativo nel settore nautico, di aJdossare un impegno 

troppo gravoso all'imputato indicandogli Ji Jover corrispondere per i suoi due figli un assegno di 

mantenimento pari a t' 600.00). 

L 'esimente quindi non può essere concessa: i suoi li gli non hanno mai rieev uto alcuna timm1 di 

sostentamento da rartc del padre. neanche un piccolissimo gesto che poteva comportare una spesa 

minima. come ad esempio una ricarica tclefill1ica. F anche attualmente, c in ciò si aderisce alla 

Rcquisitoria del Pubblico Ministero c all'accalorata c sentita arringa della Difesa delle parti civili, 

pur sapendo che i suoi figli dcv ono continuare a studiare oltre a dover ctlettuarc gli ordinari esborsi 

(alimentazione c v-estiario in primis) non si adopera in alcun modo per cercare un lavoro alternativo 

a quello da lui sempre svolto al fine di recuperare maggiori entrate finanziarie (che appunto 

parzialmente potrebbero essere dev-olute ai suoi figli), pur essendo totalmente abile a compiere ogni 

attiv·ità lavorativa: anzi, nel corso dd suo esame, è parso che (ìrassi l.ucclli non abbia alcuna 

intenzione di abbandonare il settore che lo accompagna da tutta la sua v·ita lavorativa. 

Non può dimenticarsi, tra l'altro, che la giurisprudcnz.a di legittimità ha rilevato che "in tema di 

rioi<cion<' d<'gli ohh/ighi di ll.lsish'IDI jìoniliar<'. l'imlisponihilitù do parte dell'ohh/igato dei i 

economici necessari wl adempiere .\·i conjìgura come scriminantc soltanto se perdura per lui/o il 

periodo di h'mJW in cui .\'OlUJ marurale le inadempien:::c e non t' do\'llla. anche solo par::Ju!menle!. a 

co/fili dell'ohh/igato" (Cass. pcn. Scz. 6 n. 41697 del \)/09/2016. dcp. 4/10/20\6 Rv. 26X301 ). 

Il non cercare alcuna attivitù lavorativa al di fuori del settore nautico rappresenta sicuramente un 

profilo di colpa. F si consideri inoltre che l'imputato at\ualmente 11011 ha una completa indisponibilità 

economica: anche un piccolo presente periodico, appunto nei limiti delle proprie risorse, sarebbe stato 

probabilmente gradito: invece persiste nel (ìrassi Lucclli u11 completo stato di disinteresse. 

11 

/ 



B) Il di cui :11l';11"t. S70 c. l L·.p. 11011 (' integrdto: co11scguc11tl' 
dei rc:1ti che 11clc:qw di imputd:l.iOI1l' risulLlv:lllo 

LLlilo (:1rtt. :i t' 11 c. 21. S/1/200(>). 
La fattispecie incriminatricc prevista dal primo comma dell"art. 570 c.p. è contestata: 

-per quanto concerne il tiglio Lorenzo dal l '!.08.2017 ad oggi: 

-per la li glia India (operata parzialmente la declaratoria di non doversi procedere per cv ilare il bis in 

idem) dal llJ.l 0.2016 ad oggi. 

Ncll"ottica della Pubblica Accusa quindi tale nonna inizia ad operare con il raggiungimcnlo della 

maggiore ctù delle p.c. non autosul"licicnti economicamente n 

Tale impostazione non può essere però condivisa: la Corte di Cassazione. intatti. con sentenza n. 

34080 del Il giugno 2013 (de p. 6 agosto 2013. Rv 257416) ha affermato che ··in di 

ohhli)!.hi di assi.l"lenza(iuniliare. sia l'ohh/igo .\llnzionato 5-0. primo commll. 

cod. J>en. che quello economico. sanzionato dal comma secondo della medesima di.1posizione. 

presuppongono la minore età del(ì)!.lio non inahile alla\"Oro e l"<'l1!f.O>W meno con l'acquisizione della 

capllcitù di agire da parte de/minore conse!f.llente al ra)!.)!.ilmgimento della ma)!.)!.iore el<i"". 

Nella motivazione di tale decisione (a pag. 4) si può leggere che tale conclusione. per quanto concerne 

il comma l. si puù raggiungere in quanto la disposizione la rilerimcnto alla potestà genitoriale. che 

cessa di esistere al compimento dei diciotto anni (al momento della pronuncia non era ancora 

intervenuta la modilica legislativa art. 93 c. l l et l. o d.lgs. 154/201 J che nella nonna ha sostituito 

la locuzione ""potestà dci genitori"" con il termine ··responsabilità genitoriale""). 

La Cassazione. nel caso sottoposto al suo esame. sempre a pag. 4. rileva che ·pn dalla data 

di mntestazione dell'illecito. ilfìglio arel"ll ra)!.gilmto la mag)!.il!r sicché non di improcedihilità 

dell'azione dere parlarsi nw di insussistenza del reato"". 

l.a massima della senten/.a n. 12306 del 13/3/2012 (dep. 2 aprile 2012. Rv 252603) è ancora più netta: 

""(;/i ohhli)!.hi di assistenza morale ed affèllira che inmmhono sull'esercente la JWtestù di genitore. ai 

sensi del comma primo dell'art. 5!0 cod. pen.. rengono meno con il 

della maggiore età deifìgli"". 

{)uindi il tatto contestato ex art. 570 c. l c.p. al (ìrassi l.ucctti non sussiste se si la riferimento alla 

liglia India. già maggiorenne ncll"epoca di eontesl<uione da tenere in considerazione dopo la 

11 Come si leggerà nel pro:-.icguo. ]"_art. :'70 c l cp. :-.i appliL:a 4ll<llldo :-,ono presenti tigli !lli!llir:i k si ripete. per la 
dettagliata motivazione si legga infra) a L:ui si garantisnmo i mez/i di :-.us:-.istenia (non violando quindi il numero 2 (kl 
secondo L:omrna) ma non si_!,!.(fre tutela di morale (l:omrncttl'ndo quindi una violazione di.' i doveri di i.;;,tni/Ìonc 
cd cduc;_uione sanciti JH:II"art. 30 dd la Costitu;_ionc). Nel processo che ci riguarda minore all'epoca dci (dal 
19 ottobre 2016 al 18 agosto 2017) L'fa l.on:Tvo: ma al <irassi Lucl'tti, per quanto riguarda Lorcn.r.o, l'art. 570 c. l 0 
contestalo solo dal compimento della maggiore et<.l L'quindi non si può procedere a condanna (art. 521 c.p.p.) per la / 
violaziollL' del primo comma della nonna. l 
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dichiarazione di n.d.p. ex art. 649 c.p.p.: per quanto concerne Lorenzo valga la nola precedente (si 

applica solo il reato più grave del secondo comma ritenendo che la violazione degli ohhlighi morali 

vengano assorhiti nella lesione degli interessi economici)q 

Detto ciò. si rilc\·a che non viene pcrh a mancare la san/.ionc penale avverso il mancato adempimento 

degli ohhlighi di natura economica che si hanno nei confronti di ligli maggiorenni non 

economicamente indipendenti. 

i- noto infatti che il dovere dci genitori di mantenere la propria prole non viene immediatamente a 

cessare con il raggiungi mento dci diciotto anni di età. 

Sicuramente tali condotte non saranno punite ai sensi del secondo comma dell'art 570 c.p. che la 

riferimento alla minore età (o come ipotesi residua all'inahilità lavorativa): per quanto detto sopra 

non è integrato neppure il primo comma della disposizione codicistica. 

Invero. in tale ipotesi. a doversi applicare saranno k norme penali speciali previste 111 tema di 

separazione e divorzio: in materia hasti confrontare la scnten/.a della Suprema Corte n. J4270 del J l 

; 1 Svolgendo ora un del tutto ipotetico e <.[uindi con rutiliuo dei verbi condit.ionali. se si 
alla contraria e dunque si sostent".;se che l'art. 570 c. l c.p. opera anche nel caso di Il gli maggiorenni. nel caso che ci 
riguarda. bisognerebbe ugualmente non addivenire a una di condanna dd Cìrassi Luu:tli per tale reato con 
<.:onsq;w:nk re v i v i se ienta (sul tema v ed i inlht) delle norme che nel capo d i i rnputa/.ionc sono di c h i arate assorbite. 
Infatti. k condotte ascritll' all'imputato ven!_!ono contl'statc in perrnanen/a con dccorren/a. per qu;.mto concerne la liglia 
India (dopo lçt declaratoria di n.d.p. :-.tante il divieto di ne bis in idl'rn) dal 19 IO 2016 L'. per quanto concerne il tiglio 
Loren/.o, dal 19 agosto 2017. 
La querela presente in atti l· :-.tata presentata dai due raga//i (per l.oren/.o dalla madre quale tutore) in data 27 marzo 2017. 
Ne deriva che in tale data k condotte procl'dibili a qul'rela riguardanti il figlio Loren;:o non ancora (infatti 
lo stesso diventa diciottcnnl' il 18 agosto 20 17) c quindi non potevano L"'-iSL'I"L' già ritenute rirnprovcrabili penalmente; il 
tiglio Lorcn/o, poi, divenuto maggiorenne, non ha presentato autonoma qunL·Ia c quindi il reato di cui all'art. 570 c. l c.p. 
sarebbe improcedibile per la mancan7a di c...;...;a. In riferimento alla tiglia India. risulterebbe utile la sententa n. 
2241 del l.ì l 2011 (dep. 22 l 20 Il. R\. 2-l-9208) della Suprcm<l Cori L' di Cass<vione che, in tema di omessa 
corresponsione dci 111L'77i di sussistcn7a al tlglio minore da parte del genitore. ha afknnato che ··in tema di reato 
permanente. il diritto di presentare querela puù essere L''-'Crcitato dall'ini;rio della permanerva lino alla dccorrenn-t del 
termine di tre mesi dal giorno della sua cessa;:ione c la sua L'i"!Cttiva presenta;rionc rende procedibili tutti i L1tti consumati 
nell'arco della permanenza". dnivcrcbbc che India ha esercitato il suo diritto di querela tempestivamente in quanto la 
stessa è stata presl'ntata quando la pcnnanenta era ancora in corso; dalla lettura della maso;ima della giurispruden.1.a di 
legittimità parrebbe anche potcr:-.i :-.ostL'ncrL' che ora, per i pL'riodi che riguardano la presente decisione. a pennanenn.t 
cessata (in realtà si ra per dire. Cìrassi Lucetti conlinuerù a non versare alcun denaro ai suoi tigli c quindi la permanenL.a 
continuerà ma :-.i rikrirù a periodi dit'll:renti essendo quelli lì no alla odierna data e...,auriti ). anche il lìglio Lorcn/.o potrebbe 
presentare entro tre mesi querela per rendere proccdibile il reato di cui all"art . .:'70 c.l c.p. sin dall'inizio della permanenza. 
Lorervo, però. decidesse di adoperarsi in tal senso presenterebbe una querela "inutile" perché nell'eventuale processo 
si dovrebbe addivenire a una senterua di n.d.p. per violazione del principio del ne bis in idem L''-''-'Cndo i reati giù giudicati 
in que:-.ta sentent:a. Si deve quindi portare a margine la discussionl' della querela di l.oren.1o: e:-."a non è .;;tata 
prima dcll'init:io di qtll".'-ilo procc:-.:-.o l'quindi il reato di cui all'art. 570 c 1 c.p. per il periodo che ci riguarda non potrebbe 
ora essere giudicato. 
La li glia India però ha presentato tempc<;tÌ\a querela c quindi. con. lo si ricorda, la preci-.,at.ÌOill' che bisognerebbe aderire 
alla tesi. non condivisa dalla Corte di c.·assazione. per cui si <lpplirhL·rebbc il reato del primo comma dell'art. 570 c.p. 
anche ai maggiorenni. a'rebbe il pieno diritto di chicdcrl' la condanna per la violationc di tale nonna non dovendosi 
pronunciare di n.d.p. per la rnmu.:anza dì querela. 
Ma. si ritiene. addivenire a tale risultato sarebbe iniquo, lc-.,ivo del principio di uguaglian;ra c andrebbe contro anche a un 
pri1Kipio di economia proccssualc; inhttti i due figli sarcbbçro p.o. di due reati distinti (India avrebbe subito la viol;vione 
de li" art. 570 c. l c.p .. Lon:llli.J dei reati inseriti nell'art. 570 bi" c.p.): allora. per ragionevolezza, si dovrebbe ritenere 
di dover n.:ndere unico il reato portandolo interanK'nte nell'alveo della violazione di corrcspon .... ionc 
dcll"a...;-.,cgno di mantcnimL'nto non giudicando il Gras:-.i l.ucctti per la violatione dell'art. 570 c. l c.p. n L'i confronti della 
figlia India / 
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maggio 2012 (de p. 7/09/2012. R v. 253262 ): .. Cari. l:! sexies della legge l dicemhre 19 70. 11. 898. 

punisce il mero inadempimenlo dell'ohhligo di corresponsione dell'assegno di 11/llll/enimen/o .1/ahililo 

dal giudiCI'. in sede di di io. in fàrore dei figli senza ione di e/Ù. purché economicamel1/e 

non autonomi. mentre l'art. 5-0, comma secondo. n. J. cod. pen. prc!l'ede comè suggelli passi\'i solo 

i!ìgli minori o inahili al la\'Oro. sicché non in/egra la/e ullimo rea/o la l'io!tcione dell'ohh/igo di 

assicurare i me::::i di sussisten::.a aifìg/i maggiorenni. non inahili al /aroro. anche se .\·t udenti"·. 

Nella massima appena riportata si rimanda alla nonna della legge sul divorz.io ma è noto che questa. 

per il richiamo dell'art. 1 della legge 54/2006 (oggi abrogato c trasposto nell'art. 570 bis c.p.: sul 

tema si veda inlra). si applica anche in caso di separazione: c l'art. 4 c. 2 della legge appena citata 

estende la disciplina anche alle coppie non coniugate. 

Nel caso che ci riguarda. India c Lorenzo non lavorano c devono aYcre il diritto di poter completare 

i loro studi senza dover rinunciare ad essi per adempiere in modo autonomo al proprio mantenimento: 

essi sono dunque non indipendenti economicamente c devono potersi vedere riconosciuto il loro 

diritto al mantenimento da parte dei genitori. 

L 'odierno imputato. in riferimento ai periodi successivi al compimento dci 18 anni da parte dei suoi 

tigli. non ottemperando al suo dovere (l'assegno di mantenimento previsto dal Tribunale per 1 

Minorenni non è mai stato corrisposto). ha violato dunque "solo" gli artt. 3 c 4 c. 2 l. 54/2006. 

li Pubblico Ministero. però. ncll(lrmulare il capo di imputazione. ha ritenuto di assorbire il reato p. e 

p. dagli arti. 3 c 4 c. 2 l. 54/2006 (si sottolinea ancora una volta che l'art. 3 è stato trasligurato nell'art. 

570 bis c.p.) nella violazione del primo comma dell'art. 570 c. l c.p. 

Tale scelta potn:bbc apparire giustificata ritenendo che. nell'ottica della Procura. l'art. 570 c. l c.p. 

al suo interno include certamente la v·iolazionc dell'obbligo di assistenza economica. punito a sua 

volta dalla normativa speciale del 2006 sotto forma di mancanza di corresponsione dell'assegno di 

mantenimento. ma include altresì un obbligo di assistenza morale e di "accompagnamento" nella 

crescita dci tigli (i doveri di istruzione ed educazione dei tigli anche se nati fuori dal matrimonio 

previsti all'art. 30 della Costituzione). 

Secondo tale\ isione. era dunque corretta l'impostazione seguita dalla Procura in ossequio al principio 

di sussidiarictà. 

Tra l'art. 570 c. l c.p. c gli artt. 3 c 4 della l. 54/2006. infatti. vi sarchbc in particolare quello che 

viene delinito un rapporto di sussidiarietà tacita che si viene a creare quando due nonne tutelano lo 

stesso bene giuridico (nel presente processo l'assistenza con due difl'crcnti gradi di offesa 

con conseguente prevalenza dell'applicazione nel caso concreto della sanzione più grave35 : giusta 

quindi poteva essere la scelta di accusare un soggetto. inadempiente sia dal lato economico che dal 

r. ( "aringclla c altri. Manuale di diritto pcnak. Parte Cìcncrak. p. 1401 
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lato morale. solo ex art. 570 c. l c.p .. norma più grave perché contenente la violazione di due doveri 

c non solo di uno. 

Punire un soggetto. per quanto concerne il mero lato economico. sia per la violazione de li" art. 570 c. 

l c.p .. sia ai sensi delle norme sulla separazione c sul divorzio. comporterchhe la viol<vione del 

rrincirio del ne his in idem sostanziale: non concorrcrehhero due o più sentenze ··tùrmali .. ma ali" atto 

rratico !"imputato verrehhe giudicato due volte per il medesimo lc1tto. 

Come detto. rcrò. !"art. 570 c. l non è integrato se la condotta è rivolta verso figli maggiorenni perché 

la Corte di Cassazione interpreta la presente norma come includente i soli doveri morali di istruz.ionc 

cd educazione. che cesserchhero con lo ··scadere·· della rcsponsahilità genitoriale al compimento del 

diciottesimo anno di età con conseguente acquisizione della capacità di agire"': per tale moti v o è 

corretto far ricmcrgcrc l'opcratività delle norme di parte speciale che nel capo di imputazione erano 

indicate come disrosizioni assorbite. 

Tale scelta non viola il disrosto dcll"art. 521 c.p.p. che imrone la correlazione tra imputaz.ionc c 

sentcnz.a: se è vero che l(mnalmentc !"imputato si doveva difendere dall"accusa della violazione 

dcii" art. 570 c. l c.p. (c. detto hanalmentc. non dovcv·a preoccuparsi dci reati assorbiti). in realtà. nella 

sostanza. l" accusa t:1ccva espresso ri!Crimcnto al mancato versamento degli assegni di mantenimento. 

L "imputato è stato quindi messo nelle condizioni di conoscere quali erano k condotte che gli venivano 

contestate: si può dunque procedere alla diversa dctinizionc giuridica e condannare (ìrassi Lucctti per 

la violazione degli (oggi art. 570 his c.p.) c 4 c. 2 l. 54/2006. 

'"Si ccn.:an: quindi di delinin: l'ambito di applic.uiom: delle nonne riguardanti i dclini contro l'assisten:ta 
familiare: 
- in caso di figli minorenni a cui si fanno mancarl' i llll'Lt.Ì di con ulteriore violazione dell'art. 30 della 
Cmtitu/.ionc (doveri di cura): integrazione dl'i l'L'ati di cui ali-art. 570 c. l c c. 2 11.2 (in qul'st\rltirno assorbito il reato di 
mancata dt:II'L'n·ntuale di rncmtenirnl'nto oggi previsto dall'art. 570 bis c.p.).!\ tale ri'>ultato si 
addiviene sostenendo che i due commi dell'art. 570 c.p. tutelano due diverse forml' di assisll'rl/a che meritano entrambe 
tutela: quella economica e quella morale. l reati dunque concmrorw. non opera il principio di quello previsto 
nl'l comma sarebbe quello pitr grave (in quanto preH·de la pena congiunta) e la viola.rione del primo comma 
sarebbe punita operando un aumento della pena irrogata (un aumento o solo della pena detentiva o solo della pena 
pecuniaria perché nel primo comma 0 prevista la pena alternativa) a titolo di continua.rion<:: 
- in caso di figli minorenni a cui si bnno mnncare i mc77i di sussisterua ma di cui si st:gue attivamente la crescita 

il ruolo di genitore dal punto di vista dcll'cduca7ione c licll'istnuiolll' (l'certo un \.:<1'>0 limih: ma hl'n può 
verilìcar-;i che un genitore non contribui.scc economicamente alla crescita del proprio tìglio prcscrviando però al suo 
sviluppo cd essendo cosi cosciente del suo percor.so di \ ita): viol;vionc del solo comma 2 n. 2 dell'art. 570 c.p. in e'>so 
assorbito il reato di mancata dl'ILI'>segno di 
- in ca::.o di figli minorenni di cui non '>i prende cura ma a cui non si mancare i rne.t:.ri di (caso lirnilè 
anch'esso rna più frt:qul'nte che si configura ad esempio con l'invio di bonifici a di.stan.ra serva plTÙ mai avere contatti 
col proprio figlio): viola1.ione dell'art. )70 c. l c.p .. : 
-per l'ipott:si di tigli maggiorenni inabili al lavoro: intq!raJione del reato di cui all'art. 570 c. 2 n. 2 (in esso assorbito il 
reato di mancata correspon.,.ione dell'eventuale assegno di mantenimento oggi prcvi:--.to dall'art. 570 bis 
- nell'ipotl''-'Ì di lì gli maggiorenni non l'l'Onomicnrnenll' indipendenti: sussisterv.a lkl reato di cui all'art. 570 bi:. c.p. (il 
riferimento alle pene dell'art. ."70 c.p. si ritiene che debba e<>sere fatto alle pene congiuntl'): 
- in caso di tìgli maggiorenni economicamente indipendenti non sussiste nes'iun reato. 
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9) L'introduzione dell'art. S70 bis c.p.: <1pplic1zione c1so 
('()Il l'l'l'l(). 

(ìrassi Lucetti è dunque colpevole di non aver versato l'assegno di mantenimento ai suoi tìgli 

maggiorenni non autosufficienti economicamente: le prove per addivenire a tale condanna sono le 

medesime utilizzare per dimostrare la sussistenza dell'art. 570 c. 2 n. 2 c.p. (testimonianze p.c .. si 

v cd a sopra. paragraf(l 7 ). 

Per tale ipotesi incriminatrice deve applicarsi la l. 54/2006 ("Disposizioni in materia di separazione 

dci genitori c affidamento condiviso dci lìgli") e in particolare: 

- l'art. 3: "in caso di riohcione degli obblighi di natura economica si af!plica l 'art i colo JJ-sexin 

della legge l dicemhre l <ro. n8Y8"; 

- l'art. 4 c. 2: "le disposi::ioni delhi presente legge si applicww anche in caso di scioglimento. di 

cessa::ione degli effetti cirili o di nullità del matrimonio. nonché ai pmcedim<'nli relatiri aijìgli di 

genitori non coniugati'". 

L'art. 12 sexies della legge n. X'!X/70 ("Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio") afferma 

che "al conillg<' c h<' si sol/me all'obbligo di corresponsione del/ ·ass<'gno doruto a norma degli 

articoli 5 e 6 della presente legge si applimno le pene preriste dall'articolo 570 del codice penale". 

Gli obblighi a cui si fa riferimento in tali disposizioni non sono altro che quelli derivanti dal codice 

civile che. ex art t. :n 7 bis e ter. stabilisce che. nei casi di separazione ovvero scioglimento/cessazione 

degli effetti civili/annullamento/nullità del matrimonio ovvero ancora nei procedimenti relativi ai li gli 

nati fuori dal matrimonio. il giudice. considerato che ciascuno dei genitori deve proncderc ai bisogni 

economici dci propn ligli. stabilisce la corresponsione di un assegno di mantenimento da versarsi 

mensilmente. 

Orbene. come giù detto. (ìrassi Lucetti non ha mai versato le somme dovute a India c Lorenzo c 

quindi è resppnsabilc della violazione dell'art. 3 della legge 54/2006 (punito con le pene di cui all'art. 

570): da citare è anche l'art. 4 della medesima l(llltC legislativa che permette di incriminare condotte 

tenute da genitori non coniugati (come nel caso che ci occupa). 

Chiarito ciò. la Pubblica Accusa. nelle sue conclusioni. ha osservato che l'art. 3 l. 54/2006 è stato 

abrogato dall'art. 7 d.lgs. 21/2018 ("/)i.1posi::ioni di attua::ione del princitJio della ri.l'e/'\'a di codice 

nella materia f!enale a norma dell'articolo l. comnw 85. lettera <J della legg<' .?3 giugno .?01"' n. 

103"). che ha anche abrogato la norma di rimando costituita dall'art. 12 scxies l. X<JX/70. 

La scelta normativa deriva dalla volontà. contenuta nella cd. "legge Orlando" (che costituisce 1n 

questo caso la legge delega da cui scaturisce il d.lgs. 21/20 l X). di inserire all'interno del codice penale 

tutte le Ltttispecic criminose pn:vistc da disposizioni di legge aventi ad oggetto beni di rikvatua 

costituzionale (c in particolare i valori della persona umana) al linc di una migliore conoscen1.a dci 
l 
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precetti c delle sanzioni c quindi dcll'<:lfcttivitù della funzione rieducativa della pena (cfr. art l. c. X5 

l et t. o 1.103/20 17). 

Come detto. gli artt. 3 della l. 54/2006 c 12 sexies della l. 89X!l 970. contenenti le sanzioni penali per 

la mancata corresponsione dd l" assegno di mantenimento in di lì gli. sono stati ahrogati. 

La disposiz.ione però non scompare dall'ordinamento dal momento che !"art. 2 c. l lett. c) d.lgs. 

21/2018 introduce !"articolo 570 bis all'interno del codice penale (proprio perché le h1ttispeeic 

incriminatriei devono trovarsi m detto testo normativo ). rubricato degli ohhlighi jì 

assislen:::.afàmi/iare in caso di separa::ione o di sciog!imenro del matrimonio"' c avente il seguente 

tenore: ··Le pene J1rerisle dall'arlicolo 5-IJ si upplicww al coniuge che si sol/rae all'ohhligo di 

co!TI.!Sfhln.\·ùnw di ogni tipologia di asse!gno do\'lllo in coso di sciogli me n/o. di cesstcione degli 

cil"ili o di nul!illÌ del malrimonio mTem riola gli ohhlighi di 11a1uru economica in nwleria di 

dei coniugi e di ajfìdamenlo coJllli\"Ì.IO deijìg/i"". 

Considerato tale mutamento normativo la Pubblica Accusa ha rilevato che il nuovo art. 570 bis c.p. 

si riferisce ai soli coniugi: resterebbero dunque privi di tutela. ad m\ iso del Pubblico Ministero. i 

diritti dci tigli nati al di fuori di un matrimonio. 

Il Pubblico Ministero ha sottolineato che una tale scelta legislati\a non supererebbe il vaglio di 

legittimità costituzionale. 

Ma. ad avviso della Procura. per risol\·ere tale situazione. non bisognerebbe sollevare una questione 

di legittimità costituzionale per via incidentale per Etre dichiarare illegittima la norma nella parte in 

cui non si riferisce ai figli di persone che non si sono unite in matrimonio: per comporre il problema. 

an/.i. nella visione del Pubblico \1inistcro. sarebbe lo stesso giudice di merito a dover compiere 

un"intcrpn:tazionc eostituz.ionalmentc orientata c dichiarare la nonna applicabile ancht: in ipotesi di 

mancato coniugio. 

La visione dcii" organo inquircnte i: corretta: si badi che i: la stessa Corte costitu/.ionale ad affermare 

che il giudice a quo. prima di sollevare una q.l.c. c a pena di inammissibilità. deve cercare di 

percorrere la strada dell"intcrpretazionc costituzionalmente orientata": c non vi è dubbio che nella 

fattispecie in esame bisognerebbe intervenire in tal senso per evitare la lesione quantomcno degli artt. 

3 (principio di eguaglianza. quindi parità di trattamento tra figli di coniugati c figli di persone non 

17Cfr. per la nascita di tale principio. la scntenn1 n. 1996 Corte Costituzionale: .. In linea di prim:ipio, le leggi non 
dichiarano costituzionalmente ilkgittinu: perché L· possibile darne intcrprct;vioni incostitu;ionali, ma pL'rché è 

darne inkrprdazioni costilllt.Ìonali. Pertanto, qualora le disposizioni impugnate siano suscettibili di 
inkrprctaL.ioni. le quali però convergano sul risultato t:ui si mira c che è ritenuto conforme alla Costituzione. mentre la 
din:rgcn..-a riguardi soltanto le vie da percorrere (l'una rir..:hiedc1H.lo una pre\ia d'incostitu7ionalitù; l'altra 
implicando semplici operat.ioni interpretati ve di norme legislative). la questione di costitut.ionalitù deve essere dichiarata 
inammissihilt:. perch0 l'ssa in realtù tende a conligurarsi come un improprio tentativo per ottenere dalla ( ·or1c 
co<.;\ÌiliiÌonalc l'avallo a litvore di un'inll'rpretazionc. contro un'altra intcrprd<.vÌolll'. st:rlla cht: da ciò consl:guano 
diffcrcntt: in ordine alla ditl:sa dci principi c delle regole costitutionali. ciù in cui. esclusivamente. ulllsish: il compito 
della giurisdiFione costituFionalc 



unite in matrimonio) c 30 (che espressamente tutela i diritti dci tigli nati fuori dal matrimonio) della 

Costituzione. inoltre si potrebbe ravvisare la violaziont: dt:lrart. 117 Cost. utilizzando com<: parametri 

intt:rposti gli artt. 8 c 14 della Convcnziont: Europea dci diritti dclrllomo (CLDU) nella partt: in cui 

il primo tutela il diritto alla vita familiare<: il secondo vieta ogni l(mna di discriminazione: anche a 

livello comenzionale tigli nati in un matrimonio e figli nati in assenza di coniugio denmo ricevere 

lo stesso trattamento. 

n·altrondc è stata la st.:ssa Corte Costituzionale a riconoscere una tutela sempre più avan/.ata alle 

coppie more uxorio.lS.l'': il risultato di tale percorsD è costituito dalla cd. ··leggt: Cirinnù .. (1. 76/2016) 

la quale. oltrt: a garantir<: una tutela giuridica (le unioni civili) per le coppie dello stt:sso sesso. olhe 

a tutte le coppie (quindi anche eterosessuali che non desiderano unirsi in matrimonio) la possibilitù 

di sottoscrivere un contratto di convivenza con conseguent<: riconoscimento di diritti (tra cui il diritto 

agli alim.:nti in caso di bisogno). 

Questa è la prova che nel nostro sistema giuridico non esiste più solo la famiglia f(mdata sul 

matrimonio: anzi. come sosteneva Carlo Arturo .l emolo (giurista. 1891-1981 ). ali" isola della famiglia 

llmdata sul matrimonio si sta affiancando un arcipelago di piccole isole rappresentate dai rapporti 

para-ll1m i l i ari. 

Fd è corretto che tali rapporti ricevano tutela normativa. 

Ciò osservato. bisogna però rilevare che yuanto sollevato dalla Pubblica Accusa. seppur si tratti di un 

ragionamento meritorio. non rileva nel processo: ini(Itti il Pubblico Ministero omette di considerare 

cht: il d.lgs. 21/20 18 non abroga anche l'art. 4 c. 2 l. 54/2006. disposizione che consente di applicare 

le norme che puniscono il mancato pagamento degli assegni di mantenimento anche in caso di 

mancato coniugio. 

Per addivenire a comprender<: la portata d.: ila riforma è utile seguire i seguenti passaggi: 

;x Per bisogna sottolineare che la rcla;ione tra Colombo Daniela L' (ìrassi Lucdti Luciano non puù essere thtta 
rientrare in talt: paraJigma in quanto. nella sua deposizione. la p.c. ha atfermato esplicitamente di non aver mai convissuto 
con il prevenuto: la COil\'ÌVL'nia stabile è il presupposto per poter classificare un-unione l:omc coppia more uxorio. 
Nonostante ciù. il richiamo 0 in quanto mira ad evidenziare che tutte le rela;.ioni. con diversa 
inlt'nsità c spl'cialrnente in presL'Il/a di prole, sono meritevoli di tutela da parte dell'ordinamento giuridico 
''

1A mero titolo csempli!ìcativo. per la materia che qui interessa della filia7ionc tra coppie non sposate. cfr. Corte 
Costituzionale n. 166 1 199X, sentenza nella qunlc In Con .... ulta ha affermato: .. Nello spirito della riforma del 1975. il 
matrimonio non l:ostituisce più l':lcmcnto di discriminc nei rapporti tra genitori c figli- legittimi c naturali riconosciuti 
-identico es .... cndo il contl'nuto dci doveri. oltre che dci diritti. degli uni nei fronti degli altri. La condi;ionc giuridiL:a 
dci genitori tra di loro, in rcla;ionc al\ i neo lo coniugale. non può determinare una condi;.ione deteriore per i li gli. poiché 
quell'insieme di regole, che L:ostituiscono 1\:ssenza dl'l rapporto di Jìlia;_ione e dlt: si sostanLiano negli obblighi di 
mantenimento. di istnuionc c di educa;.ionc della proli.':. {_k:rivantt: dalla qualit<Ì di genitore. trova J(mdamento nell'art. 
30 della Costituzione cht: richiama i genitori di rcsponsabilitù .. 

l 
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- si il dell'art. 4 c. 2 cit.: ··te dd/o f'l"<'senle legge .1i applicano anche in 

caso di scioglimenlo. di degli ef/clli cirili " Ji nulli!ù dd l!llllrimonio. nonché ai 

procedi menfi re/ali1·i ai figli di geni/ori non coniugali"": 

-si modilichi tale testo scrivendo ""gli arlicoli l. 2. 3 dd/a prescn/e legge si af!plicww ... --: 

- si consideri che l'art. 3 della legge 54 /2006 l'art. 12 sc,ies l. 898/1970 richiamato da tale 

disposi7ione vengono ahrogati dall'art. 7 d.lgs. 21/20\8 c vengono trasposti nel\" art. 570 his c.p. come 

risulta dalla tahe\la A alle!,!ata al d.lgs. 21/2018: 

-si tenga presente che l'art. 8 d.lgs. 21/20\8 recita che ""i richiami alle ahrogale 

Ja//"arlicolo -. 0\"11/Uflle fJre.lenli . . 1i in1endo11o rifai/i alle con·i1pomlcn1i del codice 

pemde colli<' indica/o dalla lahc/la .·1 deitJresenle decn•/!1·: 

- in ossequio all"ultimo punto si sostituisca. nell"art. 4 l. 54/2006. la parte --3 della legge"" 

con le parole ""l'art. :'\70 his 

-si verifichi che l'art. 4 c. 2 l. 54/2006 (che si non 0 stato ahrogato dal attuativo del 

principio della riscna di codice) si traslùnna in ""gli arlicoli l e 2 della preH'n/e legge e l'ari 5-o his 

del codice penale .1i applicww anche in caso di scioglimenlo. di <"<'S.IiCiiJil<' degli effe/li civili" di 

nullitù de/matrimonio. 11onehé ai procedimenti relatil'i ai .figli di geni/ori /IIJ/1 coniugati"". 

Eseguite tali opera/.ioni. risulta appurato che è reato non corrispondere l'assegno di mantenimento 

alla propria prole seppur non si è mai contratto matrimonio con l'altro genitore. 

(ìrassi l.ucetti. alla luce dci risultati prohatori giù esposti nei precedenti paragrali. de\ e essere quindi 

condannato: 0 modi licata solo la nonna contenente il fatto illecito e ciò si rilletterà nel dispositivo. 

l O) Il tr;J!Llllll'llto s;1111.ion;ltorio: qu;mtitic:II.Hilll' lil'ILl IH'Ild, esclusione 
tLl alu111 bcndiciu, discipli11:1 dl'll;l contillll,l/.l()lll' t' t"Oil'-<lliL'I":II.iUtli sull;1 
rccidiv<l contcsLlLl. 
11 presente processo rappresenta il punto di approdo di molteplici \iccnde processuali (sentenza 

Trihunalc Chiavari. sentenza Trbunalc Uenova Dott.ssa Yinelli. sentenza Trih. (ìenova Dott. Todclla) 

che si sono succedute negli ultimi anni c costituisce. per alcuni versi, anche il punto di interruzione 

de Ile stesse. 

in cvc:ntuali processi penali futuri. non sarà più contcslato il reato di cui all'art. 570 c.p .. né 

sotto la forma del br mancare i meni di sussistenz.a (il n. 2 del secondo comma si applica solo lino 

al raggiungitncnto della minore età c ormai sia India che Loren/o sono n1aggiorcnni). né con 

contestazione della v·iolazione del primo comma (h\ Corte di Cassaz.ione lo ritiene inapplieahile ai 

ligi i maggiorenni). 
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Dalla data odierna il n.:ato commesso sarà esclusivamente quello delrart. 570 bis c.p .. applicabile. 

abbiamo 1 i sto. anche nelle ipotesi che coinvolgono li gli maggiorenni non economicamente 

indi rendenti di rcrsone non coniugate. 

Le affermazioni arpena fatte v cngono enucleate con ccrtcn.a. scn·za alcuna fonnula dubitativa: Cìrassi 

l.ucetti non si è mai interessato ai suoi ligi i c quindi appare impossibile pensare che inizicrù ora a 

svolgere il suo ruolo di genitore corrispondendo l'assegno di mantenimento c avvicinandosi anche 

allettivamcnte ai tigli. Tanto basta per motivare l'impossibilità attuale di effettuare rrognosi 

htvorevole della non commissione di futuri reati ai lini della sospensione condi/.ionalc della pena (che 

tra l'altro non sarebbe concedi bile per superamcnto dei limiti di pena massimi -due anni-- entro cui 

può essere concesso il benclicio ex art. 163 c.p .. considerato che a quella che si va ora ad irrogarc -

un anno. si veda infra - andrebbero addizionate. concentrandosi solo sulle sanzioni detentive irrogatc 

c non anche su quelle pecuniarie che bisognerebbe convertire. la pena di nove mesi di reclusione 

stabilita dal Tribunale di Chiavari c quella di otto mesi di reclusione inflitta dal Trib. Uc Dott. Todclla 

addivenendo a una rcna complessiva di 2 anni c 5 mesi). 

Si motiva ugualmente la mancata concessione di ogni circostanza attenuante. comprese quelle 

generiche: l'imputato non ha mostrato alcun segno di ravvedimento c non ha neppure tenuto un buon 

compot1amcnto processuale (usando una slrontatcna totale nel corso del suo esame) titccndo 

addirittura "slittare" la discussione con la promessa delrarrivo imminente di un'entrata economica 

che sarebbe stata devoluta ai tigli. circostanza poi non v·crilicatasi come predetto dalla Difesa di parte 

civile che era ben consapevole delle prese in giro compiute dali" imputato negli ultimi dicci anni. 

Scrrur è vero che il processo penale non deve concentrarsi sull'analisi della moralità dei soggetti 

[ltmendo condotte riprovevoli dal punto di Yista esclusivamente morale (in realtà l'art. 570 c. l c.p. 

rende cittadinanza nell'arca del diritto anche a viola/.ione di doveri riguardanti il ritegno umano: ma 

tale reato si è detto che non è integrato) c che oggi l'imputato risponde solo per la viola/.ionc dci suoi 

doveri di mantenimento (c non anche di cura). è innegabile che non si può non tenere conto di tutti i 

dati emersi nel corso del dibattimento c ciò ai sensi dell'art. rn c.p .. 

tenendo conto degli elementi indicati in tale disposizione. che devono essere valutati per 

stabilire l'entitù della pena. si deve rilevare che: 

- il dolo (come riconosciuto giù nella sentenza della Dott.ssa Vinclli. agli atti) è particolannentc 

cleYato: Grassi Lucetti. limitandosi al periodo in contestazione: ma comunque ricordandosi che la 

storia proccssuale dell'imputato c delle p.c. è assai più lunga. per più di un anno c mezzo a partire dal 

19 ottobre 2016. incurante delle precedenti decisioni dell'Autorità giudiziaria. ha perseverato nel suo 

obietti l'o criminoso: ritenere che i suoi li gli siano dci limtasmi c che ad essi debba proncc ere 

esclusivamente Colombo Daniela: 
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-i precedenti penali indicano. oltre alla presenza di una rccidiYa. che a nulla è servito l"aftidamento 

in prova ai servi/.! sociali conseguente alla condanna riccnila dal Tribunale di Chiavari. tra !"altro 

sYolto a sistemare litscicoli in Tribunale. luogo dove .. si resprra un· aria di Ciiustizia che mrcbbe 

dunque dovuto condurlo ali" emenda c alla resipisccnza: 

- il comportamento seguente al reato (che in realtù è in permancrva) è totalmente negativo: India e 

l .orcnzo non sono stati neppure degnati durante il processo: non vi è stata neppure una sola parola di 

scusa o di conlùrto. Anzi. r imputato ha cercato di attribuire a loro c alla madre la colpa della sua 

lontananza c ha sminuito il suo disintercssamento dal punto di \i sta economico autocommiscrandosi 

ma senza capire k dit'licoltà dei suoi ligi i: 

-sul danno alle p.c. si dc\ c rilentrc che India c Lorenzo hanno si avuto la l()rtuna di aYcrc una madre 

c una nonna che li hanno cresciuti smldisfaccndo tutti i loro bisogni economici ma non può non dirsi 

che il danno non ci sia (si consideri che la mancanza dei mezz.i di sussistenza ex art. 570 c. 2 11. 2 c.p. 

infatti è integrata anche quando ai bisogni primari intcn iene una sola ligura genitoriale). E non può 

tantomeno dirsi di lieve entità essendo pari ad l 1400 f ( 6011 f di assegno di mantenimento moltiplicati 

per diciassette mesi che intercorrono dal 19 ottobre 2016. sentenza Tribuna le di (ìcnO\ a Dott. Todclla. 

ad oggi). 

Sul punto si precisa sin d'ora che alla sanzione penale su cui inkt- deYe seguire. ai sensi dell'art. 

5:1S c.p.p. anche il risarcimento dci danni cagionati alle parti civili. costituiti in primis dalla mancata 

corresponsione de !rassegno periodico stabilito dal Tribunale per i Minorenni nellO Il ma anche dai 

danni morali. 

La somma di l 1400 f. che nel suo ammontare è certa come danno subito. non può però essere 

liquidata in questa sede per evitare il i'cnomeno della duplicaz.ione dci titoli esecutivi (eli'.. in una 

fattispecie relativa a provvisionalc relativa a crediti da assegni di mantenimento \·antati dal coniuge. 

giù assistiti da titolo esecutivo emesso in sede di scparaz.ionc giudiz.ialc. Cass. Pcn. Scz. 6. sentenza 

n. IX9S8 del 2S/3/2012. dcp. 17/5/2012. R\. 252S66: .. //giudice non purì disporre la condanna al 

f'llgamento dd/a prrll'\'isionale di crediti giù 1111111ili di titolo CI<'CIItini': la sentenza parla di una 

provvisionale. il principio a maggior ragione deve Yalere per la liquidazione totale del danno)40 

111 In realtà si deve dare atto della recente sentenza di Cass. Pcn. Sez. 6 n. _ìJ57 del20 12 2017 depositata il24iJ 
(Rv. 272124) con la quale si è <1ffcrmato che. sempre in una relativa a provvisionalc per cn:diti da assegni di 
mantenimento. già assistiti da titolo CSL'L:utivo emesso in sedi..' di scpara/.ionc giudiziale, ··in tema di risan..:imcnto del danno 
da reato, il giudice può disporre la condanna al pagamento della pro\'\·isionak di crediti già muniti di titolo esecutivo. in 
quanto il pagamento dell'unico debito estingue entrambi gli obblighi dai due titoli ... 
ra\c scnh:n/a risulta allo stato non è quindi sapere il ragionamento logico su cui si fonda. 
Al momento. con la in.: lettura della massima. la non puù COIH.iivisa perché il Jchitorc. citato con 
una certa !'urbiLia dal creditore che in rcaltù sa di sere !!.ÌÙ stato soddishllto gra/ÌC all'esecuzione di altro titolo. -;archhc 
gravato ingiustamente dall'onere di dover dimostrare il già avvenuto pagamento del d!.:hito: ecco pc ·hé 

ritiene di dover ancora aderire all'orientamento csprL·-.sn dalla scntcn/a n. 189XX 1 
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Colombo Daniela può già agire contro l'odierno imputato per le somme ad essa dm·uta a titolo di 

contributo al mantenimento dei suoi tigli (perché. lo si ripete. entrambi i genitori hanno tale dovere) 

azionando il provvedimento dci giudici minori li c prova di una sua volontà in tal senso è rappresentata 

dalla raccomandata spedita dali" Avv. Boccomino al prevenuto. che si trova agli atti. 

Vista comunque l'esistenza di danni di altra natura. oltre a quelli economici. di cui è allo stato 

impossibile la quantifìcazionc. spetterà al Giudice Civile parametrarnc la quantitìcazione rimanendo 

sempre però nel perimetro Ji divieto di duplicazione Jei titoli esecutivi. 

Alla p.c. deve essere riconosciuta altresì la rifusionc Jcllc spese di lite (aJ1. 541 c.p.p.). 

Rimane solo Junque da stabilire l'entità Jdla pena. considerando quanto detto circa gli elementi 

del!" art. 133 c.p .. che depongono tutti contro l'imputato in maniera signitìcativa 

Si ritiene che tutti i reati contestati nell'odierna imputazione come risultanti dalle motivazioni sopra 

esposte vadano avvinti dal vincolo della continuazione essendo presente il medesimo disegno 

criminoso che l'art. X l c.p. richiede per essere applicato: il disinteresse ai bisogni economici dci tigli 

in tutto il periodo considerato ( 19 ottobre 2016-oggi). 

È risultato nel corso del dibattimento che questa mancata attenzione ai propri tigli perduri da un· intera 

\·ita: si può dunque affermare con certezza che il medesimo disegno criminoso esisteva anche nel 

periouo febbraio 2012-19 ottobre 2016. arco temporale preso in considerazione dal Trib. di Genova. 

sentenza Dott. l'ode ila. Per tale motivo appare logico unire in continuazione i reati di cui al presente 

processo con i reati giudicati nella decisione appena citata. 

L'odierna pena deve essere dunque calcolata partendo da quella in·ogata in Jata 19 ottobre 2016: 

X mesi di reclusione cd f XOO.OO di multa. 

Partire da tale base si ritiene corretto sulla base della sentenza della Corte Ji Cassazione n. 935 dd 

23/9/2015 (dcp. 13/1/2016. Rv. 265733) che sostiene che ··sei caso di continua:::ione tra reati in parte 

decisi con dejìnitira ed in parte "su h iudice ". lo circa la maggiore gral'ità delle 

\'iol<cioni de l'e essere COIIIfJiuta conji·ontando la pena irro);ala f"'r i fili ti già giudicati con quella 

irrogandu per i reati al l'aglio del decidente. a/lesa la necessità di rispellare le \'alura:::ioni in punto 

di determina:::ione della pena giù coperte da giudicato e. nello stesso tempo. di rapportare gmnde::::e 

omogenee . 

Sicuramente i l[ttti giudicati dalla sentenza del Dott. Todclla sono più gra\i in concreto (in astratto le 

pene sono le medesime) di quelli imputati nel presente processo in quanto concernevano un maggior 

arco temporale c altresì perché prendevano in considcr;v.ione India c l.orenzo quando erano entrambi 

minorenni: ecco perché la pena base da considerare è qudla i\ i contenuta. 
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In tale decisione è però assente l'indicazione della pena base stabilita. in yuanto la condanna a 8 mesi 

di reclusione c 800 f di multa tiene già conto della continuazione interna e rappresenta appunto la 

pena finale. 

La pena base che sogg1ace alla sentenza del Dott. Todclla deve essere dunyue necessariamente 

stabilita discrezionalmente attraverso i criteri ex art. l :n c.p. 

Nella sentenza del 19/10/2016 sicuramente la violaz.ione più grave in concreto compiuta dal Grassi 

I .ucetti nel periodo considerato era rappresentata dal non garantire i mezzi di sussistenza al tiglio più 

piccolo. cioè Lorenzo. minorenne per tutta la durata della permanenza del reato (India. a un certo 

punto dell'arco temporale considerato in quel capo di imputaz.ione aveva addirittura raggiunto la 

maggiore età in data 27 dicembre 20 n c quindi la stessa risultava persona o l "lesa solo per la parte in 

cui non le veniva corrisposto l'assegno di n1antcnimcnto non altresì per l'assenza dci mezzi di 

sussistenza). 

Si deve dunyue ritenere che la congruità della pena base (rispetto agli 8 mesi di reclusione cd f SOO 

di multa che costituiscono la pena finale) in un'ipotesi come quella che è stata giudicata. in prcscnz.a 

di un dolo elevato. di un danno alla persona offesa Grassi Lucetti Lorenzo altrettanto elevato. del 

precedente penale costituito dalla sentenza del Tribunale di Chiavari che non ha sortito un 

cambiamento dclrimputato. può ravvisarsi in 6 mesi di reclusione cd f' 500 di multa (supponendo 

quindi un aumento di due mesi di reclusione cd e 200 di multa per la ksione. appunto meno intensa. 

degli interessi giuridici di India in quanto sorella maggiore c quindi meno indiksa di Lorcnz.o). 

;\ tal punto. per procedere alla quantiticazionc della pena odierna. bisogna ricordare che .. non esiste 

incompatihilitù fra gli istituti della recidh·a e della continuazione. sicclu'. sussistendone le condi:: ioni. 

\'a/1110 applicati entrambi. 1>raticando sul reato hasc . . 1c del caso. l'aumento di pena per la recidi1·a e, 

quindi, quello J>er la continuazione. che pliiÌ essere riconosciuta wzche/ru 1111 rea/o giù oggel/o di 

condanna irrerocahi/e ed un alfl·o con11ncsso successil'amenle alla ,li>rma::ione di dello giudicato·· 

( Cass. Pen. n. 51607 del l 9/9/20 l 7. de p. 11'1 1/20 l 7. R v. 271624 ). 

Nella motivazione della decisione si legge che .. nel nwndo/L'no!llellico ni.1tono i singoli reali. col 

loro carico di disralore. Xci disralore dei reali L' comJ>resa anche la circostan::a personale co.\·tituita 

dalla recidil'll. perché pa legge c pcr senso comune il reato commnso dal JWegiudicato ,; più gru\'<' 

di lfW!llo comnu:sso da!l'incen.vura/o, e."I.W!!UÙ> segno di una maggiore proJJensione al crimine. 

PulÌ capitare che. fJer .fìn::ione giuridica. i singoli reati rcngano unijìcati in uno ..... o! o. ai fìni del 

/ra/tamenlo san::ionatorio. cosicclu; nella 111/0\'ll entità, considerala unitariamen/c. COI?fluiscono i 

rr.:ati dt!stinati a comporla. 

,/ 
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Del/i reali entrano "nell'insieme" (nel reato continualo} co/loro carico di disvalore. che è rapportato 

a tu/le le circostanze della condo/la. agli effelli che ne sono derivati. alle condi;ioni personali del 

reo. a quelle della vi/lima ed ai suoi rapporti con la vi/lima. 

Pertanto. il reato che viene un(fìcalo. per .fìctio iuris. ad altro reato già giudicalo. non perde le sue 

caratteristiche soggellive. che rimangono inalterate anche a seguito dell'un(fìcazione. sicché tlllle 

devono contribuire a determinare il complessivo lrallamento sanziona/orio''. 

Essendo contestata al Grassi Lucetti la recidiva specifica e infraquinquennale, sul reato base deve 

essere applicato !"aumento ex art. 99 c. 3 c.p.: la pena aumenta dunque della metà arrivando a 9 mesi 

di reclusione ed € 750.00 € di multa. 

Solo a tal punto si procede all'aumento per la continuazione ex art. 81 codice penale. Pena finale l 

anno di reclusione cd € l 000,00 di multa. Segue la condanna alle spese proccssuali che si quantilìcano 

tenuto conto della durata del processo e delle questioni giuridiche trattate in € 2.500,00 oltre accessori. 

PQM 

Visti gli articoli 533. 535 C.P.P. dichiara GRASSI LUC ETIT LUCIANO responsabile dei reati p. e 

p. dall'art. 570. 2 n. 2) c.p. nei confronti di LORENZO GRASSI LUCETTI dal 19/ 10/20 16 al 

18/8/2017 c dagli artt. 570 bis c.p., art. 41. 54/06,8 D.LGS. 2 1/2018 nei confronti di INDIA GRAS l 

LUCETII dal 19110/2016 ad oggi e di LORENZO GRA SI LUCETrJ dal 19/8/2017 ad oggi c. 

unificati i reati sotto il vincolo della continuazione tra loro e con i reati di cui alla sentenza TRIB. GE. 

19/ 10/20 16 (irr. 15/3/20 18). lo condanna alla pena di un anno di reclusione ed € l 000,00 di multa 

oltre al pagamento delle spese processuali . 

Condanna l'imputato a risa rcire il danno provocato alle parti civili, rimettendo le parti al competente 

Giudice Civile per la quantilìcazione. nonché alla rifusione delle spese di lite che liquida in €2.500.00 

oltre 15%, IVA c CPA. 

VISTI gli art. 529 C.P.P. dichiara non doversi procedere m relazione at residui periodi m 

contesta?ionc per essere stato l'imputato già condannato. 

Genova, 30/5/ 18 

FUr 
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