TRIBUNALE py NAPOLJ
SETTIMA SEZIONI FENALE
COLLEGIG ©

H Tribunale di Napoli, Settima Sezione Penale, Collegio C, composto dai seguenti magistrati:
iir.ssa Marta Dj Stefano ... Presidente
Dr.ssa Paola Valeria Scandore ..., vore--Gludice

1%;.ssa Caterina Muti ... N s W G.G.T.

Letth gli atti relativi gl procedimento i 197/19 SIGE e scioglimento della rise;va espressa
= udienza camerale de 28.2.2019:

itfevato che detto procedituento trae origine dall’istanza depositata il 15.2.201¢ niei’interesse
di nata a Napolj il » ©on cui si chiede la revocs gell’erdine di
ciecuzione n. SIEP emesso ai sensi dell’art. 656 c.p.p. dalla Precura della
Rizrubblica presso il Tribunale di Napoli il 12.2.2019 ia riferimento alla pena di 2nri due mesi
tre di reclusione irrogatz - in relazione al reato di cui ali’art. 322 C.p., commesso i 25.2.2018§ -
con la sentenza emessa dal Tribunzle dj Napoli in data 1.3.2018 (irrevocabile i} 2.6.2018) e,
tonseguentemente, la scarcerazione della predetta;

ritzavia [a propria competenza ai sensi dell*art. 665 co. | c-p.p.
OSSERVA

I vicende storiche esposte nel proposto incidente dj esecuzione possono cosi riassumersi:

- in seguito al passaggio in giudicato della sentenza di cui in premessa, i 27.8.201§ la Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Napoli emetteva nei confronti della I'ordine di
esccuzione per la carcerazione con contestuale decreto dj sospensione ai sensi dell'atl. 656 co.
5 €.p.p., che veniva natificato a] "interessata il 8.9.2018;

- il 5.10.2018 1a condannata presentava 1stanza di ammissione alle nisure alternative alla

detenzione;
- i16.11.2018 detta istanza veniva trasmessa al Tribunale di Sorveglianza:



- il 12.2.2019 Ja Procura della Reputblica presso ] Tribunale di Neprdl, preso atto delje
modifiche apportate all’art, 4 bis legzz 354/75 dalla 1, 3:2019 (entratz 5y; i tore il 31.1.2019),
emetteva 'ordins  dj esecuzione sllz pena di cui jp premessz, revocando quello

precedentemente emiessg ed ordinando Iz carcerazigne della per i svinzione della pena.

Nell'atto depositato che ha dato origine af presente procedimento s siftmenta, a sostegno
della richiesta dj revoca di detto ordine dj carcerazione, che, non avendo fa legge 3/2019
disposto alcunché in ordine alla decorrenza dej propri effetti, nop prevedendo una nomma
transitoriz, opera j principio “tempus regit actum”, applicando il quale, nielz picna correttezza
€ regolarita dell*ordine dj esecuzione della pana con Sospensione cmesso #1 s2ns dell’art, 656
0. 5 cp.p. il 27.8.2018 (e, quindi, in epoca precedente alla noveils iegizleiva), non se ne
giustificherebbe |2 revesa, da ritepersi vieppil arbitraria — nell’assugto ¢ifensivy — in quanto
condizionzata da elementi dej tutto aleziori, quali quellj connessi alfe temiistiche dj fissazione
dell’'udienza innanzj ] Tribunale di Sorveglianza,

All'udienza camerz]c i difensore istane, nell’illustrare Je ragioni poste o itrdamento della
sua richiesta, ha altres Osservato (correborando tali argomentazioni a niezzc di una memoria
scritta), in estrema sinitesi, come Je disposizioni di cui al’ars 4 bis L. 354/75 abbiano
carattere non gia processuale, bensi sostanziale, cid che pe imporrebbe Ptzsogpettamento al
principio di cui all’ar:. 2 €.p. & quindi, impossibilita dj applicazione dalla legge pit
sfavorevole, se non giad vigente all’epoca della commissione del fatio-rezto.

Ha infine dedotto Pincostituzionalita defla disposizione di cuf al citato art. 4 bis cosi come
novellato, per contrasto con gliartt. 3, 25 e 27 Cost., evidenziandorie Ia contreddittorieta con
il principio di irretroattivita della legge penale, con Ja finalita rieducativa della pene, ed anche
con i criteri di uguaglianza e ragionevolezza, atteso che esclude tout court la possibilita per i
condannati per reati contro Ja pubblica amministrazione dj accedere alle misure alternatjve
alla detenziope, indipendentemente da ogni valutazione sul quantum della pena irrogata ¢
della condotta in concreto commessa, equiparandoli aji condannatj Per reati tanto pint gravi
(quali i reati associativ; 0 per finalita dj terrorismo e I reati di violenza sessuale) da essere
assoggettati alla presunzione di inadeguatezza di misure Cautelari diverse da quelfa della
custodia in carcere, nop prevista invece per i reati contro la pubblica amministrazione,

Ritiene il Tribunale, che pur non apparendo fondate Je argomentazioni difensive in ordine

alla natura di norma sostanziale e all'incostituzionalits dell’art. 4 bis c.p. U'incidente dj

esecuzione vada accolto,




Va, invero, condivisg il principio pressocché costantnente espresso dalla giurisprudenza di
legittimita secondo il quaiz jo cisposizioni concemnenti I'esecuzione delle pene defzntive e Je
misure alternative alja detenzions, non riguardandé I'accertamento del reato e I'trvegazione
della pena ma soltanto ic modalit esccutive della stessa, non hanno carattere ¢ orme
enali sostanziali e non sang percid assoggettabili alle regole dettate in materia di
successione di norme penzii nel tempo dall’att. 2 e.p. ¢ dail’art. 25 Cost, (cfr., in tema, tea [e
altre: Cass. Pen., SS.ULL, sentenza n. 24561 del 30.5.2006; sez. 1, sentenzan. 33052 del
19.9.2006; sez. 1, sentenza 11 29155 def 10.6.2008; sez. 1, sentenza n. 37083 del 29.9.2010;
sez. ], sentenza n. 6910 del 14.10.201 [, sez. 1, sentenza n. 11580 del 5.2.2013).
Daltronde, con riferiments ailz dadotta questione di incostituzionalita delle nuove norme
per contrasto con gli artt. 3, 25 e 27 Cost., va ricordato come gia in occasione di precedenti
modifiche alla disposizions 4i cui al’art. 4 bis L. 354/75 ¢ della previsione di motivi ostativi
alla concessione di misure 2lizmative alla detenzions connessi alla tipologia di reato, la
Suprema Corte ne abbia afizrmaio la manifesta infondatezza (cfi. Cass. Pen., sez. 1,
sentenza n. 18386 del 20.2.2048; sez. 1, sentenza n. 46649 del 11.11.2009; sez. 4, sentenza
n. 43117 del 18.9.2012), evidenziando come la presunzicne di pericolosita legata in modo
0ggettivo a un titolo di reato non faccia altro che far prevelere la regola dell’esecuzione di
una condanna definitiva sull’eccezione della sospensionz dell’esecuzione, che concerne
invece solo le ipotesi di ridota pericolositd del condssinato, e distiguendo anche tale
precipuo aspetto da quello dellz presunzione di adeguatezza della custodia carcerama per
alcuni reati, atteso che la valuizzione delle esigenze cautelari viene operata in un momento
completamente diverso da quello dell’esecuzione della pena.
Tanto premesso, occorre tuttaviz considerare che proprio in ragione del fatto che le
disposizioni concemnenti I'esecuzione delle pene detentive non hanno carattere di nomme
penali sostanziali e soggiacciono, percid, al principio “tentpus regit acturi”, non vi era
spazio per la revoca del provvedimento di esecuzione della pena con sospensione che era
slato emesso, ai sensi dell’art. 656 co. § C.p-p-, dalla Procura della Repubblica di Napoli in
data 27.8.2018, nel pieno rispetto della normativa all’epoca vigente.
Deve ritenersi infatti che proprio in applicazione del principio fempus regit actum
(richiamato anche nel provvedimento di cui si chiede |a revoca) le successive modifiche di
legge non possano interferire con i provvedimenti di esecuzione con sospensione gia emessi:
trattasi peraltro di provvedimenti per loro natura del tutto interlocutori (come insito nel

termine “sospensione™), spettando poi al Tribunale di Sorveglianza la valutazione circa le




modalitd di esecuzione delja pena, cizin e in detenzione carcerziia ovvero usufruendo, al

ricorrere delle condizioni dj legge, ¢iziicuee ad essa alternative.
«!'ordine di carcerazions del 12.2.2019, gli atj

£ nel caso di specie, per quanto si 1.

relativi allistanza della di aramissione & una misura alternative alla detenzione erano

2ié stati trasmessi al Tribunale di Sorvegliziza di Napoli sin dal 6.1 1.2018 - e quindi ben
prima dell’entrata jn vigore della L. 3/2919 -. ¢ presumibilmente solo in ragione del numeyo
di procedimenti pendenti innanzi ailz predesta AG,, alla data del 12.2.2019 non era ancora
stzta fissata I'udienza per la relativa tiatizzions; situazione questa chie comunque, a parere di
questo Tribunale, non pud valere ¢ disarimine tra rapporti esscutivi “esauriti” e “non
esauriti” e che, dunque, non legittimevs, zllcatrata in vigore delle nuove disposizioni di cui
all’art. 4 bis L. 354/75, )a revoca del’cidine di esccuzione dells pena con sospensione in
precedenza emesso e la sua sostituzion e con Mordine di esecuzione per la carcerazione di cui
all’art. 665 co. | c.p.p..

Tele provvedimento va, percid, annuliato e va, conseguentements, ordinatz "immediata

scarcerazione dalla se non detentiz per zltra causa,
2.Qu.

Letti gli artt. 656 ¢ 656 c.p.p.

Dispone I"annullamento dell’ordine dj esecuzione per la carcerazione n, SIEP
emesso dalla Procura della Repubblicz presso il Tribunale di Napoli il 12.2.2019 e, per
Peffetto, ordina I'immediata scarcerazione di come sopra generalizzata, se non
detenuta per altra causa.

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Cosi deciso in Napoli, udienza camerale del 28.2.2019
Il Tribunale

< ]




